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POINTS DE DEPART DE L’ETUDE

Constats sur les pratiques actuelles de compétition en Bretagne

e Le nombre de compétiteurs en division 3 en voile Iégere (filiere d’accés a la
compétition) connait une phase de déclin.
e Les clubs ont tendance a favoriser les activités touristiques (économiques) au

détriment des activités de compétition.
La Ligue Bretagne de voile se questionne aujourd’hui sur les points suivants :

e Pourquoi les clubs se détournent-ils de la voile de compétition ?
e Comment aider les clubs a définir un projet sportif ?

e Comment relancer la pratique de compétition dans les clubs ?
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Cowntexte général et cadre de L'étude

La voile s’est développée dans les années 60-70. La région Bretagne a été précurseur dans son
développement gréace a des associations telles que les Glénan.

Aujourd’hui, la région Bretagne regroupe a elle seule 30% des licenciés francais et représente
39% des podiums au niveau national.

Mais parallélement, méme si le nombre de licenciés en Bretagne reste stable, on observe en
2005 une érosion par rapport a 2004, des licences « Club » permettant de pratiquer la
compétition : -15.6% chez les jeunes et -1% chez les adultes, soit une baisse de 4.9% sur le
nombre total des licences « Club » délivrées en Bretagne.

La pratique est donc en train d’évoluer et ce au détriment de la compétition. La qualité et la
diversité de I’offre de loisir des clubs de voile conditionnent le développement d’une filiére
économique. Mais cette filiere économique prend de plus en plus de place par rapport a la
filiere compétition, tres exigeante en terme de d’investissements humains et matériels.

De plus, I’économie mixte est le systeme qui prédomine dans la gestion de la voile. Les
résultats obtenus par la performance competitive des clubs ont permis d’acquérir une
Iégitimité vis a vis des partenaires institutionnels. Si la compétition est délaissée par les clubs,
I’existence méme de leur partenariat public est remise en question.

Il convient donc a court terme de rétablir un équilibre entre les formes de pratiques.

Cette étude vise a comprendre le fonctionnement des clubs et a mettre en évidence des pistes
de développement. Dans ce sens, aprés avoir effectué un constat quantitatif des pratiques
actuelles, une enquéte de terrain a été realiseée aupres de 23 structures bretonnes. Ces
entretiens ont permis de déterminer des axes de développement tant national, régional que
local.
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Démarche et méthodologle

Recherches documentaires sur les pratiques de compétition

Afin de définir au mieux le cadre de I’étude, il convient d’effectuer un premier travail de
recherche bibliographique et statistique sur les pratiques de compétition et plus précisément
sur le territoire breton. Les données statistiques utilisées, proviennent d’une part de la
Féderation Francaise de Voile et d’autre part de la Ligue Bretagne de voile.

Il est a noter que peu de travaux ont été effectués dans le domaine de la voile de compétition.

Cet audit permettra donc de définir des premieres pistes d’actions afin de relancer la pratique
de compétition en région bretagne.

Entretiens dans une vingtaine de clubs de voile de la région Bretagne

Ces entretiens, semi directifs, ont été réalisés a I’aide d’un questionnaire (annexe n°5) aupres
de 23 clubs de voile de tous les départements de la région Bretagne. Le questionnaire a été
testé en amont pour déceler d’éventuels manques ou problémes. L’enquéte a donc couvert
14% des clubs bretons. Sur les 167 clubs bretons, 15 clubs ont été écartés de I’audit du fait de
leur nombre trop faible de licenciés (inferieur aux exigences de la Fédération).

2 types de clubs ont été interrogés :

= Clubs ayant un Label compétition en 2006 (60%).
= Clubs ne possédant pas de Label de compétition en 2006 (40%).

Entretiens avec des professionnels du Nautisme en Bretagne

Rencontre avec les acteurs professionnels du Nautisme en Bretagne.
= Jean Yves LE DEROFF, Conseiller Technique Sportif,
= Christian CHARDON, Président de la commission voile sportive voile légere de la
Ligue Bretagne de Voile,
= Philippe RODET, Directeur de Nautisme En Bretagne,
= Frangois ARBELLOT, Directeur adjoint de Nautisme En Finistere,
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1- Caractéristiogues essentielles oe la compétition

Définition et terminologie

Les sports nautiques sont des activités pratiquées sur I’eau ou dans I’eau, pour une pratique
de loisirs ou de compétition (le char a voile serait donc exclu des sports nautiques).

Cet audit porte sur les activités de compétition en voile dans la région Bretagne. L’étude se
restreint donc a une seule des 13 disciplines du nautisme (canoé-kayak, surf, plongée, ski
nautique...).

La voile, discipline du nautisme, se décline, elle-méme, en un groupe d’activités : le windsurf,
le catamaran, le dériveur (solitaire et double), la voile habitable, la voile handisport et la voile
radio commandee.

Remarque : La voile radio commandée étant tres peu représentée, 0.3% des licenciés « Club », elle ne
sera donc pas abordée dans cette étude.

Jusqu’au début de la décennie 1970, le sport reposait sur des valeurs héritées par Pierre de
Coubertin. Ce systeme était assimilé a I’amateurisme, le bénévolat et I’associativité. Le
pratiquant adhére a une idéologie de I’effort, au respect des regles et s’astreint a un
entrainement méthodologique dont on mesure I’efficacité a I’occasion de compétitions
réglementées. L’ arrivée de nouvelles formes de pratiques sportives, et notamment les sports
de glisse, va influencer le monde sportif traditionnel, qui sera incité a assimiler au sein des
fédérations, les pratiques de loisirs. Depuis cette époque, un débat terminologique s’est ouvert
sur la notion de « sport ».

Faut-il ne considérer comme sport que les pratiques compétitives dans un contexte
fédéral, ou peut-on élargir I’utilisation de ce mot a toutes les pratiques ?

La Charte Européenne du sport (1992) définie la notion de sport au sens large du terme, en
intégrant I’ensemble des pratiques sportives, compétitives ou de loisirs : « Toutes formes
d’activités physiques qui, a travers une participation organisée ou non, ont pour objectif
I’amélioration de la condition physique et psychique, le développement des relations
sociales ou I’obtention de résultats en compétition de tous niveaux ».

Pour autant, dans le monde de la voile, la « pratique sportive » est assimilé a la « pratique
compétitive ». Ce probleme terminologique entretient donc une dualité entre les « pratiques
de loisirs » et les « pratiques compétitives », alors que toutes deux peuvent étre considérées
comme du « sport », selon la Charte Européenne du sport.

Afin qu’il n’y est pas d’ambiguité possible, nous utiliserons tout au long de cette étude le
terme de « compétition ».

Ce qui est certain, c’est que toutes ces pratiques ont une part irréductible de jeu. Cette
fonction ludique est a la base de toutes les activités sportives. Les différences observables
entre ces formes de pratiques résident avant tout dans la mise en ceuvre et la finalité de ces
jeux.
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Il arrive aux pratiquants « loisir » de finir leur séance par une petite régate. ls se confrontent,
mais cette confrontation reste occasionnelle, il n’y pas de classement, la performance n’est
pas recherché, les notions d’entrainement et de hiérarchie dans les compétitions sont absentes.

La « pratique compétitive » peut se définir en trois axes clés :
¢ des cycles d’alternance entre la compétition et I’entrainement
¢ la production d’une performance et la progression dans les records
¢ la conformation aux conditions dans lesquelles les activités doivent se dérouler
et les résultats se produirent

La « pratique compétitive » fait de la confrontation la finalité de I’activité, la performance est
recherchée (classement) et I’activité est réglementée.

Concretement, en voile, la compétition est représentée par un départ, un parcours (bouées ou
non), une arrivée et un classement.

Les dirigeants des clubs de voile interrogés définissent la compétition (en trois mots clés)
comme :

= la performance

= la confrontation

= la progression

Le milieu nautique voit depuis peu s’installer une alternative a ces deux formes de pratiques.
En effet, les dirigeants de structures nautiques parlent de I’existence de « loisir sportif ». Cette
pratique intégre la confrontation, mais sans que celle-ci ne représente une fin en soi pour le
pratiquant.
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L’organisation de la compétition en Bretagne

L'activité voile en Bretagne est organisée par niveau de pratique :
D3 ou pratique de bassin,
D2 ou pratique départementale,
D1 ou pratique régionale.

Le

tableau ci-apres détaille les filieres voile départementale, régionale, nationale et

internationale. 1l permet de faire le point sur les pratiques officielles existantes tant au niveau
local que national.

Dénomination

Division 3

Division 2

Division 1

Autorité Clubs CDV Ligue FFVoile ISAF
vagau i Jnltlatlon a Ig Départemental Régional National International
régate régate (Bassin)

Championnat de

France

JO, Championnat
du monde,
Championnat
d'Europe...

Optimist, Europe, » Optimist, Europe
Dériveurs -~ Optimist, Laser | Laser radial, Laser b : be, Laser standard,
o Optimist . Laser radial, Laser ) .
solitaires 4.7, Laser radial standard, Laser Laser radial, Finn
47 standard
Dériveurs . Equipe, 420, .
GIDTES 420 Equipe, 420 Double intersérie Equipe, 420, 470 49er, 470
Bic 293 OD,
Bic 293 OD Mistral Race Mistral, Race Neil Pride RS-X,
Windsurf Planche école Mistral RCB F,un Board, Techno Board, Formula Formula
Windsurf Kids Form,ula Formula, Formula | Windsurfing, Fun Windsurfing,
' Windsurfing, Kids Funboard
Windsurf hybride
KL 13.5, KL 15.5, | KL 13.5, KL 15.5, | KL 15.5, Tyka, HC
Catamaran NC12, NCF1 HC 16 Tyka, HC 16 16 Tornado
I . E———
Raid PAV a dérive, PAV a dérive,
windsurf PAV sans dérive PAV sans dérive
Raid F18, Catamaran KL 15.5, Tyka,
catamaran intersérie HC 16
I . E———
IRC, HN, IMS
IRC, HN ' ' ’
' ' ORC club, Melges
Habitable HN HN IRC, HN, Monotypes, ORC | =5 1 \1umm 30,
Monotypes club, FC 8, FC 7.5, Fi M 60’
Mini 6.50 Igaro, Mono B0,
B Multi 60°...
1
Handisport Miniji, 2.4 Miniji Sonar, 2.4
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Schéma de I’organisation de la compétition en Bretagne (données 2005)

%Jeux Olympiques

Championnats de France Seniors
Championnats Internationaux

Championnats France Espoirs

3 Pales France Voile
Brest - Port La Forét - ENV
55 coureurs Espoir
69 coureurs Haut Niveau

4 Centres Labellisés

d'Entrainements
106 coureurs

Organisation
départementale de
l'entrainement

4 Centres d'Entrainements
Départementaux

T 12%
T 7%

68 Ecoles de | ¢

de club

919 coureurs
82 entrdineurs

sport
1 555 coureurs
144 entrdineurs

41 Equipes

t -t

-

Championnats de Bretagne
Championnats Départementaux
Championnats de Bassins

.

ECOLES DE VOILE
97 labels EFV
225 000 pratiquants

enfants, séances club)

(Stages de vacances, cours particuliers, activités jeunes

’\2%

. VOILE A
N L'ECOLE

! 90 EFV

i 199 720 éléves

_____________________

J

Ici, nous allons nous concentrer sur le renouvellement et la fidélisation des sportifs au
niveau régional et plus précisément aux activités proposees par les clubs. Cette étude se
limitera donc au niveau de compétition locale, départementale et régionale (Championnats de
Bassins, Départementaux et de Bretagne).

Audit Ligue Bretagne de voile - Solene MORVAN - 2006



2- Constats : Les tendances en wmatierve de compétition

L’évolution des licences en Bretagne

Evolution des licences de 1998 a 2005

1998 1999 2000 Var 04-05|
Licences "clubs"” 13498 | 14120 | 14009 | 15426 | 15368 | 14456 | 14177 | 13480 -4,9%
Adultes 9 838 10467 | 10423 | 11188 | 11174 | 10649 | 10406 | 10298 -1,0%
Jeunes 3 660 3 653 3 586 4238 4194 3 807 3771 3182 -15,6%

Licences "temporaires” | 1613 3402 4 526 5765 6 538 6971 7216 7 851 8,8%

Temporaires 1 jour 1497 2 698 1569 3 046 3632 4 609 5390 5430 0,7%
Temporaires 4 jours 116 704 2 957 2719 2 906 2 362 1826 2421 32,6%
Passeports 57831| 58552| 54760| 56807 | 56019| 55706| 54906| 54244| -1,2%

TOTAL DES TITRES 72942 76074 73295 77998 ‘ 77 925

Evolution des titres FFVoile La baisse des licences « clubs » et

40000 des « passeports » entre 2004 et

40000 — 2005 s’explique en grano_le partie
70000 —r " M4 par le rattachement national de
60000 ’UCPA et des Glénan qui
50000 n’apparaissent donc plus dans les
40000 données  statistigues de la
30000 Bretagne.
20000
10000 = Stabilitt du nombre de
° 1998 ‘ 1999 ‘ 2000 ‘ 2001 ‘ 2002 ‘ 2003 ‘ 2004 ‘ 2005 titre F FVOI Ie d él ivrés en
Bretagne.

En 2005, le nombre de licences en Bretagne est relativement stable méme si celles-ci
subissent une légére baisse par rapport a 2004 (- 0.9%). L’année 2001 constitue le pic
d’augmentation des licences (clubs-temporaires-passeports) et le début de la baisse de ces
licences. En effet, entre 1998 et 2001 le nombre de licences augmente de 7% alors que sur la
période 2001-2005 on constate une baisse de 3%.

Mais ces chiffres sont a prendre avec précaution. En effet en 2005, deux importantes
structures de Bretagne se sont vues rattachées, non plus a la région, mais directement a la
Fedération Francaise de Voile. Ce rattachement national a pour conséquence de réduire de

]
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fagon importante le nombre de licences de la ligue Bretagne de voile. Les données ci-dessus
n’integrent pas ces deux structures. Or, ’'UCPA et Les Glénan représenteraient a elles deux
3.6% de I’ensemble des licences en Bretagne.

Evolution des titres de compétition de 1998 a 2005

Pour analyser au mieux la tendance des pratiques de compétition en Bretagne, il convient dans
un premier temps d’observer I’évolution des deux titres permettant cette pratique. Notre
attention se portera donc sur les licences « clubs » (annuelles) et les licences « temporaires »
(1 ou 4 jours).

Evolution du nombre de licences "clubs" et
"temporaires”

12 000

10 000 o

8000 —

6 000 —

ey g _— e Depuis 2001, le nombre de

2000 licences «clubs» ne cesse de
0 diminuer (-25% en quatre ans pour
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 IeS |IC€I"|C€S jeuneS)

—&— Licences "clubs" adultes

e oureta) e L’augmentation  des licences
poraires" (1 jour et 4 jours) . .
« temporaires » compense la baisse
Tendances globales des licences "clubs" et des licences « clubs ».

"temporaires"”

Le nombre de titres permettant de
pratiquer la compétition est stable.

25 000

/./’\0—0—0

o —  Cette tendance montre que
oo I’activité de compétition devient de

plus en plus occasionnelle.

10 000

5000

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Les licences « clubs », qui permettent la pratique annuelle de compétition, sont les titres qui
subissent la plus forte baisse (-4.9%). Cette baisse s’explique en partie a cause du
rattachement national des Glénan et de I’'UCPA, mais cette explication ne couvre que la
moitié de la baisse des licences « clubs ». Ce titre est donc de plus en plus délaissé, et surtout
par les jeunes (-15.6%).
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Pour autant, en Bretagne, le nombre total de licences « clubs » et « temporaires » permettant
de pratiquer la compétition reste stable. En effet, la baisse des licenciés « clubs » est
compensée par I’intérét des pratiquants pour la licence « temporaire » (+8.8%).

La population susceptible de pratiquer des activités de compétition de fagon réguliére est donc
en baisse, au profit d’une population de plus en plus occasionnelle.

Le déclin des licences « Club » en 2006

Nombre de licences "clubs" fin ao(t 2006 par rapport

afin aodt 2005 Au 29 aolt 2006, la Bretagne
connait encore une érosion du
E nombre de licences « clubs »
J , P .
eunes -.5% B 2005 -2.9%. Cet ecart se réduit par
. 02006 rapport au debut de I’année qui

Adultes 2% laissait apparaitre une baisse de

\ \ 6.8% fin mai 2006.
0 2000 4000 6000 8000 10000 12 000

La compétition dans les clubs en Bretagne

La compétition dans les clubs se décline sous deux formes : I’entrainement d’une équipe de
coureurs et I’organisation de régates. Pour se rendre compte de I’activité de compétition en
Bretagne, il convient donc d’analyser I’évolution du nombre de régates organisées par les
clubs et I’évolution de leur labellisation.

L’organisation de régates

Evolution du nombre de régates organisées par

les clubs bretons Depuis 2003, le nombre de régates

déclarées au calendrier de la FFVoile
600 a tendance a diminuer.

500
00 //.\‘\—0 Deux hypotheéses :

e Les clubs bretons organisent
%00 effectivement moins de régates.

200 e Les clubs proposent de plus en
plus de régates en marge du
calendrier fédéral.

100

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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La labellisation des clubs bretons

Nombre de coureurs en "Ecole de Sport"

35%

30%

25%

20%
15%

10%

5%

0%

Optimist Dériveur Catamaran Windsurf Habitable

Les labels de compétition
prennent une part de plus en
plus importante par rapport au
nombre de club.

En 2005, 68 structures nautiques
étaient labellisées « Ecole de sport »
et 41 « Equipe de club». Au total,
109 labels de compétition ont été
attribués, soit 40% des clubs.

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Evolution des labels "compétition" en Bretagne

A_‘___._._-—-—"‘.
. /
2002 2003 2004 2005

7%

13 480

1555 919

Licenciés Coureurs en Coureurs en
« Club » Ecoles de Sport Equipe de club

12%

60%
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Evolution de la compétition en voile habitable

700+

600

500

400+

300+

200+

100+

Evolution de la compétition D1 Habitable

2001

2002

OMonotypes
BIRC
OHN

2003 2004 2005

Fort accroissement de la
voile habitable D1.

= 45% de cette
hausse est due a la
création d’une nouvelle
catégorie de classement
« Monotypes ».

En cing ans, la voile habitable de compétition D1 en Bretagne a bénéficié d’un fort
accroissement (+68% entre 2001 et 2005). Cette hausse importante est due a la mise en place
en 2003 d’une nouvelle catégorie de classement « Monotypes », cette action fait accroitre de
45% le nombre de compétiteurs en D1 habitable. Les deux années qui suivent ce changement
restent stables & un niveau d’environ 670 pratiquants. Il convient de souligner que le
classement ne tient compte que des skippers du bateau. L’année 2006 verra donc une
augmentation significative du nombre de pratiquants, du fait de la mise en place par JY. LE
DEROFF, Conseiller Technique Sportif, d’un classement des equipiers.

Audit Ligue Bretagne de voile - Solene MORVAN - 2006

11



Evolution de la compétition en voile légére

. VOILELEGEREDE COMPETITONENBRETAGNE

1997-1998  1998-1999  1998-2000 2000-2001 ‘ 2001-2002 = 2002-2003  2003-2004 ‘ 2004-2005

D1 703 718 636 629 645 650 1053 1206
D2 771 753 822 738 619 694 716 612
D3 814 714 720 632 720 585 544 513
2288 2185 2178 1999 1984 1929 2313 2331

Voile Iégére de compétition en Bretagne
Niveau des coureurs en 2005

1200 | D3
1000 22%
DL
800 4~ D1
D2
o "_‘\‘/\ 52% D2
I ——D3 26%
20
200
0

1997-1998 1998-1999 1998-2000 2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005

e Accroissement de la pratique
régionale (44% d’activités raids).
Voile légére D1 en Bretagne en 2004-2005
e Diminution de la pratique

@ Dériveur départementale (-15% en 2005) et
10% OPAV de club (-6% en 2005).

0O Catamaran
@ Minij
B Raid catamaran

34%

2% 9%

En observant I’évolution sur huit ans de la pratique de compétition en Bretagne, on constate
indiscutablement une inversion du systeme sportif « classique », c'est-a-dire pyramidal. En
effet, la base du systéme sportif francais repose largement sur le sport de masse et se rétrecit
de plus en plus pour atteindre un nombre réduit de pratiquants en haut niveau. En 1997-1998,
la voile l1égere de compétition en Bretagne respectait ce schéma : la D3 regroupait les effectifs
les plus importants et ces derniers se réduisaient logiquement en D2 puis en D1. Mais
progressivement dans le temps, on observe une réduction des effectifs en D3 et en D2, pour
atteindre en 2003-2004 une inversion totale de la tendance de la pratique de compétition en
Bretagne (les effectifs de D1 étant supérieurs a ceux de D2, eux-mémes supérieurs aux
effectifs de D3).

La saison sportive 2003-2004 voit la pratique de compétition D1 croitre de fagon
exponentielle. Cet accroissement est le résultat d’actions de redynamisation de la pratique au
travers le développement de raids en catamaran et en windsurf.
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Tendance globale de la voile Iégére de compétition en
Bretagne
3000 = Le maintien du
zigg M nombre de compétiteurs
1500 en voile légere est d0 au
1000 développement en 2003
500 de raids en catamaran et
0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ en windsurf.
1997-1998 1998-1999 1998-2000 2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005

== Ensemble des compétiteurs voile lIégere
=== Compétiteurs voile Iégére hors activités raids

Malgré ce probleme de renouvellement des pratiquants, la tendance globale de la compétition
de voile légére en Bretagne est tout de méme en hausse sur la période 2003-2005. La forte
hausse des pratiquants en D1 compense la chute des autres formes de pratiques de
compétition. De ce fait, depuis 2003, la voile légére de compétition repasse en phase
ascendante.

Analyse de I’évolution du nombre de coureurs par niveau de compétition en voile légere

D3 Optimist Windsurf | Catamaran D2 Optimist Deg;; U1 Windsurf
00-01 338 194 100 00-01 136 280 322
01-02 349 211 160 01-02 142 227 250
02-03 316 211 58 02-03 180 269 245
03-04 298 194 52 03-04 157 359 200
04-05 261 216 36 04-05 157 294 161
Var 00-05 -23% 11% -64% Var 00-05 15% 5% -50%

D1 Optimist Dériveur | Catamaran | Windsurf REMESS [P Miniji
et Cata
00-01 83 250 112 184 0 0
01-02 90 267 139 149 0 0
02-03 70 285 99 196 0 0
03-04 93 204 98 197 434 27
04-05 124 233 113 185 524 27
Var 00-05 49% -1% 1% 1% 21% 0%

Déclin important de trois séries ces cing derniéres années :

D3 : optimist (-23%) et catamaran (-64%o)
D2 : windsurf (-50%)

- Probléme de renouvellement des coureurs en voile légere
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Les initiatives existantes en matiére de competition

Exemples d’actions spécifiques de la Ligue Bretagne de voile

Le calendrier sportif calé sur I’année civile :

Fonctionnement :

Jusqu’a 2006, la saison sportive commencgait en septembre pour finir en juin. Depuis cette
année, le calendrier des épreuves des Championnats départementaux division 3 et division 2
des Cotes d’Armor, d’llle et Vilaine et du Morbihan, ainsi que le Championnat de Bretagne
(D1), commence en mars et finit en octobre pour toutes les séries de voile légére.

Intéréts :

Les compétiteurs ne doivent pas arréter de naviguer en été, quand les conditions
météorologiques sont les meilleures pour la pratique. La saison sportive sur I’année civile
permet de naviguer lorsqu’il fait beau.

Limites :

Toutes les activités des enfants se décident au début de I’année scolaire et non pas en mars.
De plus, les inscriptions en septembre sont dans le prolongement des stages effectués en été. Il
est plus facile de capter une nouvelle clientele aprés la période estivale, que pendant le mois
de mars qui n’est pas forcément le plus attractif au niveau des conditions metéorologiques.

40% des clubs audités abordent le sujet spontanément pour exprimer leur desaccord,
4% des clubs audités abordent le sujet spontanément pour exprimer leur accord.

Les raids en Championnat de Bretagne (D1) :

Fonctionnement :

Parcours cOtier en Catamaran et planche a voile.

Intéréts :

Développe des formes de pratiques nouvelles qui mélent compétition et découverte d’un site.
Cette pratique attire un grand nombre de nouveaux pratiquants.

Possibilités d’extension :

Etendre les raids catamaran et planche a voile aux Championnats division 3 et division 2.

Le classement des équipiers :

Fonctionnement :

Au lieu de classer uniquement les skippers lors des régates de voile habitable, depuis 2006 les
équipiers apparaissent également dans le classement.

Intéréts :

Ce classement tend vers une meilleure prise en compte de la réalité de pratique. Les équipiers
sont valorisés et reconnus dans leurs pratiques compétitives.

Possibilités d’extension :

Faire deux classements distincts, I’un pour les skippers, I’autre pour les équipiers. Cette
différentiation permettrait de continuer a valoriser les skippers et a fortiori les propriétaires de
bateaux.
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Exemple d’action mise en place par un Comité Départemental de Voile

Réqgate en poule en D3 : L’exemple du département de I’llle et Vilaine :

Fonctionnement :

- Support : Optimist.

- Régates en groupe, 6 personnes maximum.

Intéréts :

- Pas de déplacement des bateaux.

- Aspect ludique et varié des parcours et ambiance conviviale des rencontres.

Limites :

- Difficulté d’organisation : détermination et gestion des groupes, garder I’attention des
coureurs qui attendent sur la plage.

- Données chiffrées : Mise en place a la saison 1999/2000. Augmentation du nombre de
pratiquants jusqu’a 2003/2004, mais en 2005/2006, la tendance est revenue a la baisse (retour
aux effectifs de la saison 1995/1996).

- Les coureurs passent plus de temps a terre que sur I’eau a naviguer. Le temps de pratique est
fortement restreint.

- La spécificité de cette pratique entraine un décalage important entre les niveaux de division
3 et celui de division 2.
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3- Audit de 23 structures en Bretagne

Profil des clubs étudiés

Graphique 1 : Répartition de I’échantillon de clubs

L’échantillon étudié est représentatif de
la répartition par département des clubs
dans la région Bretagne.

— 9 clubs en Finistére
— 5 clubs en Cotes d” Armor
Cotes d'Armor Finistére llle et Vilaine Morbihan RN 5 ClUbS en Morbihan

O Abandon de la compétition B Activités de compétition — 4 clubs en Ille et Vilaine

L’échantillon est réparti comme suit entre les quatre départements :

39% de clubs en Finistere, dont 67% qui font de la compétition,

22% de clubs en Cétes d’ Armor, dont 80% qui font de la compétition,
22% de clubs en Morbihan, dont 80% qui font de la compétition,
17% de clubs en llle et Vilaine, dont 100% qui font de la compétition.

Graphique 2 : Type d’activités pratiquées dans I’échantillon

La majorité des clubs étudiés proposent
des activités, de compétition ou non,
principalement orientées vers la voile
Iégére (91% des structures interrogées).

Pres de la moitié des clubs visités
proposent de la voile habitable et
seulement 13% d’entre eux de la voile
handisport.

Voile l1égére Voile habitable Voile handisport
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TABLEAU

Les adhérents et les licenciés de I’échantillon

Nombre Nlombre Nor_nbre Nombre %
total minimum | maximum moyen
Adhérents 19 157 40 2900 870 -
Titres annuels délivrés 19 620 24 2 639 853 -
Licenciés "Club" 4 745 24 1 605 206 -
Licenciés "Club" jeunes 1123 1 152 48,83 24%
Licenciés "Club" adultes 3622 11 1480 157,48 76%

En moyenne, chaque club compte 206 licenciés « Club ». La répartition jeunes/adultes de
I’échantillon respecte parfaitement la répartition régionale, 24% de jeunes et 76% d’adultes.

En moyenne, chaque club compte 870 adhérents. Les clubs de I’échantillon délivrent environ
autant de titres annuels (licences « Club » et licences « Enseignement »). Les structures
délivreraient donc une licence & chacun de ses adhérents. Mais on constate que seulement
24% de ces adhérents possedent une licence « Club », licence permettant de pratiquer la

compétition toute I’année.

TABLEAU

Les moyens humains de I’échantillon

Nombre N_ombre Nombre Nombre %
total minimum | maximum moyen

Permanents 88 0 8 4 -
BEES 2 6 0 1 0,60 11%
BEES 1 49 0 6 2,45 44%
BPJEPS 8 0 3 0,73 13%
Contrat de professionnalisation 6 0 1 0,60 11%
Administratif 19 0 4 1,19 21%

Saisonniers 316 0 60 14 -
Moniteurs de voile 301 0 60 14,33 88%
Entraineurs 1 5 0 3 0,71 4%
BEES/BPJEPS 6 0 2 0,67 4%
Administratif 4 0 1 0,57 4%

Bénévoles 1011 5 150 44 -

Arbitres* 76 0 16 3 -
Comité de course 36 0 6 1,52 46%
Jury 27 0 8 1,09 33%
Commissaire informatique 19 0 4 0,70 21%

* Une méme personne peut étre comité de course, jury et commissaire informatique

Remarque : 17% des clubs de I’échantillon fonctionnent uniquement avec des bénévoles
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Graphique 3: Répartition des clubs employeurs selon
leur nombre de salariés permanents

7-8 salariés

56 salariés

3-4 sdlariés

2 salariés :|

1salarié

0% 20% 40% 60%

La moitié des postes permanents sont
des postes de direction : directeur ou
adjoint de direction.

Le poste de technicien est le plus
représenté 33%, ce qui montre I’impact
des contrats aidés apprentissage, contrat
de professionnalisation,...

Graphique 5: Répartition des clubs employeurs selon

le profil des salariés saisonniers

17% des clubs n’ont aucun salarié
permanent et 83% en emploient au
moins  deux. Parmi les clubs
employeurs, si la moyenne atteint
quatre permanents, plus de la moitié
en emploie 3 ou 4, ce qui témoigne
d’un nombre faible de petits clubs.

Graphique 4 : Affectation des postes permanents

Administratif Directeur
18% 25%

Techrlicien Adjoint
33% 24%

Entraineur 3
Entraineur 2
Entraineur 1 []

Administratif [

BE/BPJEPS [ ]

Moniteur de voile |
\ \

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Les clubs de voile emploient en moyenne 14
saisonniers.

83% des clubs emploient des saisonniers
moniteurs de voile.

Seulement 9% des clubs emploient des
entraineurs niveau 1. Aucun club n’a
d’entraineur niveau 2 et 3.

13% des clubs emploient des saisonniers
BE/BPJEPS ou des administratifs.
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L es moyens matériels de I’échantillon®

Graphique 6 : Répartition des supports de clubs

o, 051%
5% 2%l 0% O Dériveur solitaire

35% @ Windsurf
O Catamaran

23%

0O Dériveur double
B Bateau collectif
O Voile habitable

@ Voile handisport

34%

Les supports de clubs les plus représentés dans I’échantillon :
en dériveur solitaire : Optimist (83%) et Laser (13%),

en deriveur double : 420 (38%) et Phileas (20%),
en bateau collectif : Caravelle (68%),

en voile habitable : FC 8 (58%) et J80 (33%),

en voile handisport : Miniji (57%) et Access (43%).

Idl i

Graphique 7 : Répartition des supports de particuliers

Nombre
moyen de

bateau
Dériveur solitaire 25
Windsurf 25
Catamaran 17
Dériveur double 4
Bateau collectif 1
Voile habitable 0,5
Voile handisport 0,3
TOTAL 73

en windsurf : Bic 293 OD (17%), Aloha (16%) et les planches de Funboard (13%),
en catamaran : KL 10.5 (15%), NC 12 (14%) et pour les adultes le HC 16 (13%),

Nombre
moyen de
bateau
s 4%0% DVoile habitable | yojle habitable 16
B Bateau collectif Bateau collectif 4
12% O Dériveur solitaire - .
Dériveur solitaire 4
O Catamaran Catamaran 4
B Dériveur double -
50%  mwindsurf Windsurf 1
13% Ari
’ B Voile handisport Lo vy dbiile 2
14% Voile handisport 0
TOTAL 31
Les supports de particuliers les plus représentés dans I’échantillon :
— en dériveur solitaire : Laser (20%) et Optimist (19%),
— en windsurf : Funboard (62%),
— en catamaran : HC 16 (29%),
— en dériveur double : 420 (27%),
— en bateau collectif : Caravelle (82%),
— en voile habitable : divers (98%).
L Cf. annexe n°1 : Détail du matériel de I’échantillon.
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78% des clubs ont des bateaux de particuliers. 28% d’entre eux n’integrent pas ces bateaux
dans la vie du club, 67% stockent les bateaux de particuliers dans un parking a bateaux, 11%
des clubs louent cet emplacement aux particuliers et 39% des clubs intégrent ces propriétaires

de bateaux dans leurs lecons de voile.

Les statuts professionnels des dirigeants de I’échantillon

Graphique 8 : Les catégories socioprofessionnelles des dirigeants de clubs de voile

Sans activité professionnelle

Retraités

Ouvriers

Employés

Professions intermédiaires

Cadres, professions intellectuelles supérieures

Artisans, commercants et chefs d'entreprises

4%

] 13%

0%

] 13%

[ 4%

] 52%

| 13%

0%

10%

20% 30% 40% 50% 60%

L’ analyse des Catégories Socioprofessionnelles (CSP) des dirigeants des clubs de voile de
I’échantillon, confirme parfaitement I’étude du sociologue W.Gasparini. En effet, ce
sociologue affirme que « La majorité des présidents se rejoignent dans I’occupation de
métiers « a responsabilité », (...). Comme si, pour accéder a cette fonction associative, il
fallait attester d’une compétence dans I’exercice de la responsabilité ou dans la gestion des
ressources matérielles et/ou humaines ». On constate effectivement, ici, que plus de la moitié
des dirigeants occupent une fonction de cadres ou de professions intellectuelles supérieures
(52%) et, que contrairement, les ouvriers ne sont pas représentés dans I’échantillon.

Les dirigeants et la compétition

Graphique 9 : La pratique de compétition des dirigeants

dans les clubs non compétiteurs

Pratique de compétition Pratique de compétition

du directeur du président

Il convient d’analyser la correlation
entre la pratique de compétition des
dirigeants et [I’activité effective de
compétition du club.

Parmi les clubs de I’échantillon ayant
abandonné la compétition, 100% des
directeurs et 60% des présidents ne
pratiquent pas réguliérement a titre
personnel la compétition.

Dans 100% des cas, si le directeur pratique régulierement a titre personnel la
compétition, le club qu’il dirige propose des activités de compétition.
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Dans 82% des cas, si le président pratique a titre personnel la compétition, le club qu’il
dirige propose des activités de compétition.

-> La pratique personnelle des dirigeants (directeurs et/ou présidents) influence
fortement la politique du club.

Remarque : Une analyse plus fine pourrait étre faite, en étudiant dans le temps les
changements successifs de directeurs et/ou présidents et de I’évolution des activités sportives
au sein des structures. Cette analyse montrerait plus précisément toute I’importance de la
« qualité » des dirigeants sur la politique de club.

Les clubs et leurs projets associatifs

Un projet de club fait part des orientations et des axes de développement prévus. Le projet de
club permet de définir avec exactitude ce que veut faire I’association (Pourquoi ? Comment ?
Avec quels moyens ?). L’objectif est de rendre la politique du club claire et compréhensible
de tous, autant pour les élus que pour les salariés.

Graphique 10 : Projet de club de I’échantillon

26% 74% des clubs déclarent avoir un
O Pas de projet de club projet de club.
@ Projet de club Mais seulement 35% d’entre eux ont

74% . . P
’ un projet clairement défini.

Le niveau de compétition est Graphique 11: Projet de club et niveau de compétition

fonction du projet de club. régional

100% des clubs qui déclarent
avoir un projet de club clairement
défini, font de la compétition au
niveau régional. Contre 59% pour
les clubs n’ayant pas de projet de
club ou un projet mal défini.

Pas de projet de club Frojet de club
ou projet mal défini Clairenent défini

Graphique 12 : Axe principal du projet de club

Parmi les structures ayant un projet de
— club, a plus de 40% ce projet tend vers
] un équilibre entre le développement des

activités touristiques et celles de
|| | compétition.
I I

Conpétition

Equilibre

Tarisme
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70% des clubs déclarent que leurs moyens humains leur permettent de réaliser leur projet de
club, et, 52 % déclarent que leurs moyens matériels leur permettent de réaliser leur projet de
club.

La compétition dans I’échantillon

Graphique 13 : La compétition dans les clubs bretons

18 clubs sur les 23 22%
étudiés, soit  78%,
déclarent avoir  des
activités de compétition
(entrainement et/ou 6%

orgaqlsatlon de regates) O Activités de compétition B Abandon de la compétition
au sein de leur club.

Graphique 14 : Les formes de compétition dans les clubs Certains clubs proposent des

activités de compétition (78%)
mais ne possedent pas de Label
compétition (61%).

87% des clubs organisent des
régates, 70% effectuent des
entrainements sportifs et 70% font
les deux, alors que 78% des clubs
déclarent avoir des activités de

Labels compétition 2006 Entrainements Organisation de régates Entrainements et

organisation de régates CO m péti ti 0 n .

17% ses clubs proposent des stages de compétition au méme titre que des stages de loisir,
sous forme de week-end sportif ou encore de semaine de détection a la fin de la saison. Mais
généralement ces stages, utilisant du matériel de compétition, ne sont pas pour autant facturés
a des tarifs plus élevés.

Remarque : Une limite est cependant a souligner. La terminologie n’est pas la méme pour
tous les acteurs des clubs. En effet, « proposer des activités de compétition » n’est pas
appréhendé de la méme maniére par tous les clubs et ce en fonction des activités qu’ils
proposent. Comment les clubs définissent-ils le terme « compétition » ? Est-ce avoir une
équipe de coureurs entrainés a I’année ? Est-ce organiser des régates ? ou est-ce faire les
deux ?

Les clubs spécialisés dans les activités de voile 1égére, n’ayant pas d’équipe de coureurs
entrainés a I’année, considerent qu’ils n’ont pas d’activités de compétition alors qu’ils
organisent des régates officielles. A contrario, les clubs spécialisés dans les activités de voile
habitable, dans ce méme cas de figure, considérent qu’ils ont des activités de compétition
dans leurs clubs. C’est pour ces raisons que I’on peut observer que seulement 70% des clubs
entrainent les pratiquants alors qu’ils sont 78% a declarer faire de la compétition et au
contraire 87% a organiser des régates.

Afin de traiter au mieux les données de I’étude, il convient de passer outre ces probléemes de
terminologie pour prendre en considération uniquement les informations déclarées par les
clubs.
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L’encadrement de la compétition

Graphique 17 : Répartition des clubs en fonction du type
d’encadrement pour la compétition

Pour leur activité de compétition, la

grande  majorit¢  des  clubs
fonctionne avec, en moyenne, 2
BEESL1 salariés pour I’encadrement

Bénévoles (Parents)

Bénévoles diplomés
Salariés Entraineurs

Salariés MF

de I’activité et environ 12 bénévoles
(le plus souvent des parents de
coureurs) pour tout I’aspect
logistique de la compétition.

Salariés BEES1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Parmi les bénévoles diplémés, on
retrouve 50% de  moniteurs
entraineurs, 42% de moniteurs de
voile et 8% de BEES.

80% 90%

Les formes de pratiques de compétition

Niveau de compétition des clubs de I’échantillon

Graphique 18 : Niveau le plus élevé de pratique des clubs

22%

69%

O Loisir-Sans compétition

@ Compétition de bassin

0O Compétition départementale
O Compétition régionale

22% des clubs ont pour objet la pratique loisir et
ne participent a aucune compétition.

Pour ceux dont les adhérents participent a des
compétitions, le niveau est principalement
régional (70%), dont 56% des clubs qui couvrent
les trois niveaux de pratique D3-D2-D1.

Aucun club ne propose uniquement de la
pratique de niveau de bassin D3 et seulement 9%
des clubs se limitent au niveau departemental
D3-D2.

Types d’activités de compétition dans les clubs de I’échantillon

Graphique 19 : Répartition des clubs en fonction des activités proposées

Voile habitable

61% des clubs
interrogés proposent de
la compétition en voile
légere. Pourtant, 91%
des structures possedent

Voile légére Voile handisport
O Clubs n'ayant pas le type d'activité

O Clubs proposant l'activité en loisir

B Clubs ayant des coureurs sur le type d'activité

des bateaux.
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30% des clubs pourraient donc aisément proposer de la compétition en voile légére,
en utilisant le matériel école existant.

En voile habitable et handisport, le potentiel de matériels non utilisés est beaucoup plus faible.
Seul 4% des clubs possédent des bateaux, et aucun d’entre eux ne les font participer a des
compétitions.

Graphique 20 : Nombre d’activités de compétition
proposées par I’échantillon

72% des clubs proposent au moins trois
activités différentes de compétition

Sactivités
22 % des clubs qui font de la
compétition sont spécialisés sur une
activité : sactivités

4activités

— planche a voile (50%) 2activites
— voile habitable (50%) rectivite

I

0% 10% 20% 30% 40% 50%

En moyenne, les clubs de I’échantillon proposent trois types d’activités de
compétition (entrainements et participations aux régates) :
e  78% de I’optimist
e 55% de la planche a voile
e 50% du laser

Répartition du nombre de coureurs de I’échantillon

Graphique 15 : Part des compétiteurs par rapport aux licenciés « Club »

31%

O Licenciés "Club" non compétiteurs
O Licenciés "Club" compétiteurs
69%

Lors de la prise de licence les clubs de I’échantillon ont déclarés que 74% des licenciés
« Club » étaient des compeétiteurs.

. En réalité, on constate que seulement 31% des licenciés « Club » de I’échantillon
. apparaissent sur un classement officiel.
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Graphique 16 : Part des compétiteurs par rapport aux titres FFVOILE
délivrés par les clubs de I’échantillon

15% OLicences Seuls 6% des licenciés de

Ensei ts/P. t . . .
NISEIgNEMENISIFassepars — + I"échantillon  pratiquent la
Ml Licences Temporaires

14% competition réguliérement.

O Licenciés "Club" non
compétiteurs

0,
6% O Licenciés "Club"

compétiteurs

Graphique 21 : Répartition par activités du nombre de coureurs

46 coureurs en dériveur double

56% Déri doubl . .
W Deriveur double 2 coureurs en voile handisport

O Voile handisport

— 809 coureurs en voile habitable
7% 3% 0% O Voile habitable —> 268 coureurs en dériveur solitaire
B Dériveur solitaire — 218 coureurs en windsurf
O Windsurf — 100 coureurs en catamaran
O Catamaran
_)
%

Graphique 22 : Répartition jeunes/adultes des compétiteurs

En moyenne, dans les clubs
ayant des activités de

CompétitiOn, Jeunes
il y a 80 coureurs par club 0%
/ \ Adultes
60%
45 35
coureurs coureurs
en voile en voile

60% des coureurs sont des adultes, soit en

habitable legere i
moyenne 48 adultes pour 32 jeunes

Comment les pratiguants sont-ils arrivés a la compétition ?

1- Voile loisir annuelle
2- Voile scolaire
3- Stage d’été
4- D’autres clubs
5- Pratique des parents
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Graphique 23 : Effectif moyen en fonction du support de compétition proposé

80
70 4
60 1
50
40
30

67

22

19
20 - l_l 9 11
10 |_| I_I 2
0 T T T T T
Dériveur solitaire Dériveur double Windsurf Catamaran Voile habitable Voile handisport

La voile habitable est I’activité qui améne le plus de compétiteurs dans un club. En moyenne,
les clubs qui font de la compétition en voile habitable ont 67 coureurs, ce qui est environ
équivalent au nombre moyen de coureurs tous confondus sur les autres supports.

En voile 1égére, c’est le windsurf qui regroupe le plus de coureurs.

En moyenne, en voile légere, une équipe de compétiteurs, participant au méme niveau de
. compeétition (D3, D2 ou D1), est formee de 5-6 coureurs, sauf en windsurf ou les groupes
. sont un peu plus importants 8-10 coureurs.

Evolution du nombre de coureurs de I’échantillon

D1

(17%) (59%) (24%)

D2

(29%) (47%) (24%)

D3

y = 4
(29%) (53%) (18%)

La tendance observeée par les clubs sur I’évolution du nombre de coureurs est stable. Les
effectifs sont relativement constants d’une année sur I’autre. Les clubs remarquent tout de
méme une légére tendance a la baisse en D3 et D2 et une légére hausse en D1.

Une perte de 2 ou 3 coureurs n’est pas significative pour un club pour autant il le devient au
niveau régional.

Si les clubs n’observent pas de baisse des effectifs, naturellement ils n’engagent
aucune action corrective.

Audit Ligue Bretagne de voile - Soléne MORVAN - 2006 26



Motivations et freins des dirigeants pour les pratiques compétitives

Motivations des clubs pour la pratigue de compétition

Graphique 24 : Criteres de motivations des dirigeants pour la pratique de compétition

91% 91%

Dynamique delmage du club Haut niveau Intérét éducatif Formerdes  Avoirdes  Obtenirdes  Impact sur Impact sur la Autres
club moniteurs  bénévoles aides I'économie  vie locale
publiques locale

Les dirigeants de I’échantillon proposent des activités de compétition essentiellement dans le
but de dynamiser le club (91%) et de développer son image (91%). Les clubs proposent
également la compétition du fait de I’intérét éducatif de la pratique (83%) et afin d’avoir des
bénévoles qui s’investissent dans la vie du club (61%).

« Autres » : Spontanément, 25% des dirigeants déclarent que la compétition est la « vie du
club », I’ « essence méme » de la vie associative.

Freins au lancement de la pratigue compétitive

Graphique 25 : Freins pour les dirigeants a la pratique de compétition

100%

Manque de Mangque Manque de Manque de Manque d'aide Trop de Trop de Conflit d'intérét Pas inclus dans le Autres
coureurs d'encadrement bénévoles rentabilité financiére déplacement contraintes projet du club
financiere réglementaires

Remargue : « Autres » freins :

- La compétition est colteuse en temps et en déplacement.

- « Priorisation » des activités, le club ne fait pas de compétition en voile mais sur d’autres
activités nautiques.

- La compétition est liée a une personne, qui impulse tout le club, lorsque la personne quitte
le club, les activités disparaissent également.
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100% des dirigeants de I’échantillon déclarent qu’ils ont abandonné les activités de
compétition par manque de coureurs.
80% des dirigeants de I’échantillon déclarent qu’ils ont abandonné les activités de
compétition car I’activité n’était pas incluse dans le projet de club.

1 1

91% des clubs de I’échantillon déclarent parallelement que leurs activités de compétition
sont ou étaient issues d’une volonté du club.

! 1

La principale cause d’abandon de I’activité n’est donc pas liée au manque de
coureurs mais au projet de club, il n’y a pas de « réelle » volonté des dirigeants pour
la compétition.

Freins au développement de la pratigue compétitive

Graphique 26 : Capacité d’accueil de compétiteurs

Freins a I’augmentation des effectifs :

0 Manque de pratiquants
o Codt financier de la pratique trop important

100%
90%
80%
70%

60%
50%
40%
30%
20%
10%

09

Raisons limitant les effectifs :

0 Capacité maximale des moyens humains et
‘ matériels
Effectt o Taille de la structure limitée (locaux, parc,...)

@ Maximal OPas maximal

L’évolution a court terme de la compétition dans les clubs

56% des clubs souhaitent continuer a développer leurs activités de compétition dans les trois
années a venir (ex: étendre la compétition a d’autres supports, nouveaux modes de
compétition, communiquer sur I’activité : flyers, portes ouvertes, événements nautiques,...).
Les autres clubs souhaitent simplement consolider leurs effectifs actuels.

100% des clubs qui ont abandonné leurs activités de compétition déclarent vouloir les relancer
dans les trois années a venir. Mais seul 40% de ces clubs sont clairs sur la fagon de le faire
(ex : spécialisation sur un support, dans un niveau de compétition, préciser le projet de club,
utiliser le méme matériel pour le loisir et la compétition, mutualiser les entrainements,...)
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Le financement de la voile de compétition au sein des clubs

Financement départemental du matériel de clubs

Il existe des aides publiques afin de financer I’achat de matériel de compétition neuf au sein
des clubs de voile bretons. Mais cette politique n’est malheureusement pas régionalisée et
subit donc de fortes disparités en fonction de chaque département. Le schéma ci-dessous fait
un état des lieux des pratiques de chaque département.

Cotes d’Armor

4 N

Tout le matériel :

20% du Conseil Général,
plafonné & 5 000€ par club

Subventions des municipalités
en fonction de leur politique
sportive

. /

llle et Vilaine

si la Mairie met 30%,

le Conseil Général met 30%
et le club 40%

Tout le matériel :

Matériel de haut niveau ou
espoir :
50% de subventions du

\ Conseil Général /

4 )

Avant : Aides du Conseil Général :
40% sur le matériel de compétition
30% sur le matériel mixte
25% sur le matériel touristique

Aucune subvention du
Conseil Général

Subventions des
communautés de communes
en fonction de leur politique

\ sportive /

4 )

Tout le matériel :

20% du Conseil Général, dans
la limite d’un plafond annuel

Quelques municipalités
subventionnent également le
matériel de club

- /
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Financement du matériel de compétition dans I’échantillon

Comment les clubs financent-ils I’achat des coques et/ou flotteurs de compétition?

1- Fonds propres du CLUB (66%)
2- Subventions publiques (61%)

3- Sponsoring (50%)

4- Participation des pratiquants (22%)

5- Autres (22%)

Dans le Finistére, la tendance n’est pas tout a fait la méme, ce sont en priorité les subventions
publiques puis seulement ensuite les fonds propres du club qui financent I’achat de matériels
de compétition.

Comment les clubs financent-ils I’achat des voiles de compétition ?

D3
- 100% des clubs financent les voiles de compétition

70% des clubs financent les voiles de compétition
} 30% des clubs laissent les voiles a la charge du coureur

L ’activité de compétition est-elle rentable financierement pour le club ?

Graphique 27 : Les budgets de compétitior
des clubs

Commentaires sur la rentabilité et I’équilibre :

o Dd al’organisation de régates qui permet de
dégager des bénéfices

0 Gréace aux produits générés par la compétition :
I’activité loisir, I’image du club,...

0 Gréace aux bénévoles qui gerent I’activité

o Du fait que tous les bateaux servent a la
compétition et au loisir

100%-
90%-
80% -
70%-
60%-
50%-+
40% -
30%-+
20%-
10%-

0%

Commentaires sur le déficit :
o D0 aux colts humains et matériels importants

NN\

O Défieitaire @ Equilibré O Rentable
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Co(it moyen par coureur et par saison’

Graphique 28 : Colt moyen par coureur et par saison

m -

o500] o Les clubs e§t|n1’ent gu’en

2000, ® 2000 ® 2000 moyenne, le colt d’un co,u,rejur,

ool @ 1500 1100 'Eous niveaux confondus, s e!eve
a environ 1400 € par saison

o * 700’ 1000 @ 100 sportive.

5007 @ 350

C

NB : Seul 28% des clubs interrogés sont capables d’estimer un codt par coureur et par saison.
(Suite a I'audit et a I’aide apportés aux clubs pour cette analyse, les réponses obtenues représentent
44%)

L’organisation de régates dans I’échantillon

87% des clubs de I’échantillon organisent des régates.

Graphique 29 : Types de régates organisées

La majorité des clubs organisent des régates

1206 3% en voile légére.
La correlation entre les activités de
53% compétition du club et I’organisation de
32% régates est trées forte. 72% des clubs

organisent des régates sur les mémes types
d’activités que celles proposées dans le club
en compétition.

@ Voile légere m Voile habitable
O Voile corporative O Voile handisport

Graphique 30 : Niveaux de régates organisées par I’échantillon

Les clubs de I’échantillon organisent & :

Inter nationale

Nationale

e 87% des animations locales,

e 65% des régates de clubs,

¢ 57% des régates départementales,
J ¢ 57% des régates régionales,

) ¢ 48% des régates nationales,

¢ 30% des régates internationales.

Régionale

Dépar tementale

Club

Animations|ocales
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Les initiatives locales® dans les clubs

Animations locales dans les clubs de voile
Animations estivales | Animations hors été
% de club organisateur 57% 60%
Nombre minimum d'animations 1 1
Nombre maximum d'animations 15 38
Nombre moyen d'animations 8 5
Nombre minimum de bénévoles 0 0
Nombre maximum de bénévoles 60 20
Nombre moyen de bénévoles 10 7
Nombre moyen de participants 57 39

D’aprés le panel interrogé, 87% des clubs organiseraient chaque année, en moyenne, une
douzaine d’animations locales.
9% des clubs ont déclarés ne pas organiser de régates mais organiser des animations locales.

Ces animations locales se présentent sous forme :
o0 de régates « classiques » (ligne de départ, classement, remise des prix),
de régates de début et de fin de saison,
de régates multi activités nautiques,
de raids,
de challenge scolaire,
d’épreuves : record de vitesse, relais multi activités, ...
NB : il n’y a pas d’arbitre officiel lors de ces animations
Généralement, ces animations sont accompagnées d’un repas, d’un pot, ou encore d’un
concert.

O O0OO0OO0OOo

Les clubs ne font pas ces animations dans le but de former les pratiquants a la compétition,
mais plutdt dans un objectif de vie de club, de convivialité et de rencontre.

Toutes ces animations locales ne sont pas inscrites au calendrier fédéral et échappent donc a
tout contrdle de la FFVoile. Un club a déclaré clairement ne pas licencier les pratiquants lors
des ces événements. Une question se pose donc, les clubs, affiliés a la FFVoile, respectent-ils
les obligations de licencier chaque participant ?

® Les initiatives locales sont des animations sur I’eau, internes au club ou entre clubs de proximité.
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« L’avenir » de la compétition en Bretagne

L’avenir de la compétition en question
Oul NON Pas d'avis
Faut-il faire évoluer la structuration actuelle D3-D2-D1 ? 26% 13%
Faut-il réduire le nombre de régates ? 35% 0%
Faut-il faire évoluer les types de parcours ? 35% 0%
Faut-il faire évoluer les activités proposées aux jeunes ? 30% 13%
Faut-il faire évoluer les activités proposées aux adultes ? 26% 13%
Faut-il développer la D3 pour les adultes ? 35% 13%
Faut-il faire évoluer les titres fédéraux ? 39% 4%
Faut-il faire évoluer la formation de ...
moniteurs ? 17% 22%
entraineurs ? 9% 35%
BPJEPS ? 22% 26%
arbitre ? 30%

Quelques remarques de club (non exhaustives) :

Doit-on faire évoluer la structuration actuelle D3-D2-D1 ?

- Cette structuration permet de donner des repéres pour les compétiteurs.

- Les petits clubs peuvent se limiter a la D3-D2.

- Les clubs ayant plus de trésorerie doivent se concentrer sur la D2 et D1.

- Revoir la D3: ce niveau de compétition doit permettre de donner «envie » aux
pratiquants de se lancer dans la compétition. Ces régates doivent donc se dérouler
dans un esprit plus convivial que sportif.

- Le co(t du matériel est un frein pour les clubs, afin de limiter cette course a
I’armement dés la D3, effectuer un tirage au sort des bateaux.

- Pour motiver les pratiquants, ils doivent étre en situation de réussite des les premieres
régates. Dans ce but, il faut valoriser et récompenser le plus de coureurs, grace
notamment a plus de sous classement (D3 1°® année, D3 2°™ année, homme, femme,
mixte...)

Doit-on faire évoluer le nombre de régates en Bretagne ?

Meilleure répartition :

- Eviter de superposer les régates D3-D2-D1, car les clubs utilisent le méme matériel
pour certaines divisions et mobilisent les mémes bénévoles.

- Concentration trop forte de régates entre Paques et fin juin, or cette période est aussi
trés chargée pour des lycéens ou étudiants (période d’examens).

Doit-on faire évoluer les types de parcours ?
- Etre plus souple en fonction du site et des conditions météorologique.

- Parcours ludique : départ de plage, relais, free style... en D3, mais conserver le
parcours banane traditionnel car se parcours est un repere d’apprentissage pour les

k.
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plus jeunes. Adapter les parcours au niveau des pratiquants, instaurer une évolution
dans I’apprentissage.
- Visibilité : parcours plus proche des cotes.

Doit-on faire évoluer les activités de compétition proposées aux jeunes en Bretagne ?

Faire évoluer la D3 :

- Développer les activités annexes a la régate : créer une ambiance festive autour de
I’événement.

- Développer des compétitions multi activités (méme en voile) : classement par équipe
(1PAV+2cata+1dériveur), interclubs : une équipe va dans le club voisin et en méme
temps le club regoit aussi une équipe.

- Développer les activités de competition scolaire : UNSS...

Mateériel :

- Stabiliser le matériel, arréter de changer (surtout en PAV).

- Méme coque pour le loisir que pour la compétition.

- Développer des supports fun et plus abordables économiquement.

Limiter les déplacements :

- Faire des régates en équipe ou en poule (attention a ne pas trop réduire le temps de
pratique).

- Développer les championnats de bassin ou de département et faire un regroupement
annuel avec les 30 meilleurs de chaque bassin : faire une « Coupe de Bretagne D3 ».
Cela permet de varier la confrontation tout en limitant le colt des déplacements.

Doit-on faire évoluer les activités de compétition proposées aux adultes en Bretagne ?

Formes d’événements :

- Développer les régates locales ou promotionnelles : moins axées sur le podium et plus
sur la convivialité. Créer une ambiance festive et profiter des régates pour faire
découvrir le site aux adultes (raids, parcours cétiers...).

- CONSOMMATEUR DE COMPETITION : proposer des activités «clé en main »
méme si celles-ci sont facturées en conséquence.

Supports :
- Multi activités : pas de perte de temps en déplacement de matériel.
- Développer la pratique adulte sur la voile habitable.

Proposer de la compétition D3 :

- Les adultes sont motivés par la confrontation «se mesurer a autrui» mais ne
recherche pas un titre officiel. Il faut donc développer un challenge local (D3).

- Proposer des régates en été : par exemple les « Dimanches nautiques » avec I’aide
des aides moniteurs ou des moniteurs en formation, une régate « tous supports » avec
une participation financiere des pratiquants.

Doit-on faire évoluer les titres fédéraux ?

- Représente environ 15% du codt total de la saison sportive.

- La licence temporaire est parfaitement adaptée a la tendance actuelle : une pratique
occasionnelle.

- Les clubs impriment et envoient les licences dorénavant, or, le prix de celles-ci
continue d’augmenter et aucun retour au club n’est effectué.
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- Créer une licence pour la pratique annuelle loisir, un peu moins chere et qui pourrait
étre une passerelle vers la licence compétition en permettant de participer a une ou
deux compétitions dans I’année (réduire le colt mais favoriser le volume)

Plus simplement, permettre aux licenciés « enseignement » de participer a une ou
deux compétitions dans I’année.

- La licence doit étre une «carte + », elle doit permettre de bénéficier de certains
avantages.

Doit-on faire évoluer les formations en Bretagne ?

- La formation BPJEPS ne va pas dans le sens du déeveloppement de la compétition car
la formation integre moins, que le Brevet d’Etat, les compétences de compétiteur.

- Remise a niveau annuel des arbitres (surtout pour les IC).

- Intégrer dans la formation d’arbitre des compétences d’animateurs et de pédagogues.

- Intégrer dans la saison des coureurs, une découverte de I’arbitrage.
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4- Les attentes et les motivations des pratiquants

Evolution des comportements des pratiquants

Grandes tendances du sport :
e Zapping,
Sante et bien étre,
Recherche de plaisir immédiat,
Le sport devient un style de vie,
Les logiques d’appartenance priment pour I’adhésion aux pratiques.
Développement durable et retour a la nature,
Individualisme et consumérisme priment sur I’altruisme,
Pratique auto organisée,

Analyse sociologique des pratiques sportives chez I’enfant

D’aprés une étude de Marc Durand « L’enfant et le sport », la nature de I’enfant est d’étre
curieux, I’enfant est « capable de se passionner intensément pour une activité pendant une
durée trés bréve, puis de I’oublier brusquement ».

L’enfant est confronté a un grand choix de pratique sportive. La concurrence entre les
pratiques sportives a certainement une influence sur I’instabilité des enfants. L’enfant est
amené a choisir une pratique vers I’age de 7-8 ans. C’est donc trés important de répondre a
leurs attentes des le plus jeune &ge. Le premier niveau de compétition va déterminer la
pratique future. Si la D3 n’est pas adaptée a leurs attentes, la sanction est tres rapide. Le sport
étant un jeu, si I’enfant ne le comprend pas, il ne persistera pas dans la pratiqgue mais en
trouvera une qui répond a ses souhaits.

D’apres I’étude de Marc Durand, les motifs d’abandon chez les jeunes sont :

50% s’orientent vers une autre activité (sportive ou non)

Le caractere trop sérieux des entrainements

La place trop importante de la compétition,

L’existence de relations conflictuelles ou inamicales avec I’entraineur ou avec
les membres de I’équipe,

e Le sentiment de ne pas progresser, de ne pas s’ameliorer.

Jusqu’a 10 ans, I’enfant recherche dans le sport, non pas la performance, mais
I’appartenance a un groupe, « le plaisir du jeu, I’amusement (...) la maitrise des habiletés
sportives ». C’est seulement apres 10 ans que I’enfant commence beaucoup plus a s’intéresser
a la compétition.

Pour que I’enfant adhére a I’activité de compétition, les formes de pratiques pour les plus
jeunes doivent étre ludiques et étre avant tout vecteur de rencontres.

Le principal probleme, rencontré sur tous les supports, est que les clubs ont tendance a
appliquer le méme schéema sportif et le méme mode de fonctionnement pour les adultes
et pour les enfants. Par exemple, si I’on observe le type de parcours proposé, on constate
qu’un enfant commence ses premiéres régates par un triangle olympique et que I’adulte
participant aux JO sera amené a effectuer le méme type de parcours. La pratique est trés peu
évolutive. Les clubs ont tendance a appliquer avec les enfants « un modele adulte en
réduction ».
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5- Bllan des pratigques compétitives en réglon Bretagne

FORCES

FAIBLESSES

De la région :
e La région Bretagne est trés dynamique dans la voile : 30% des titres FFVoile sont

délivrés en Bretagne,

o 30% des sportifs de haut niveau en France sont des licenciés bretons,

e Hausse de la pratique compétitive en voile habitable et en voile 1égére D1,

e Forte structuration des institutions en charge de la pratique (Ligue, NEB, CDV,
NEF, Associations de bassins, clubs,...),

o Filieres sportives clairement définies et segmentées en trois niveaux de
compétition D3-D2-D1,

e Développement de nouvelles formes de pratiques : raid catamaran et windsurf.

Des clubs :

e Dynamique des clubs sur I’organisation de régates (87% des clubs) et/ou
d’animations locales (57% des clubs en saison et 60% hors saison),

o Les clubs possedent du matériel école utilisable pour la compétition,

¢ Volonté des clubs (100%), ayant abandonné la compétition, de relancer I’activité,

e 67% des clubs réalisent des bénéfices ou équilibres leur budget de compétition,

o Savoir-faire des encadrants.

De la région :
e Baisse de la pratique compétitive en voile légére D3-D2,

¢ La compétition devient une pratique de plus en plus occasionnelle,

© 80% des pratiquants ne sont pas licenciés (licences Club),

o Hétérogénéité des politiques de financement départementale de compétition, et non
différenciation entre les activités de tourisme et de compétition,

e Formation BPJEPS : le niveau de compétition est moins valorisé, les diplomés
seront moins compétents dans I’entrainement sportif, cela tire donc vers le bas la
compétition.

Des clubs :

e Les clubs ont tendance a favoriser les activités touristiques au détriment des
activités de compétition,

e Peu de passerelle entre le loisir et la compétition,

e Les structures n’ont pas toujours un projet de club clairement défini,

¢ Baisse de I’implication des dirigeants dans la compétition,

¢ Colt humains et matériels de I’activité de compétition : en moyenne, 1 400€ par
coureur et par saison,

¢ Seulement 40% des clubs qui souhaitent relancer la compétition dans leur club sont
clairs sur les moyens a mettre en ceuvre,

¢ Course a I’armement.

OPPORTUNITES

MENACES

Retour aux sports de pleine nature,

Fort développement des sports de glisse.

Image positive de la voile,

Potentiel de pratiquants important, population acces sur la mer, grandes surfaces
cotieres,

e Dynamisme des politiques territoriales,

¢ Développement et innovation de nouveaux supports plus « fun ».

e Concurrence d’un grand nombre d’activités sportives ou non,

o Complexification de la demande sociale, des go(ts et des consommations,

e Zapping : difficulté de fidélisation,

e Individualisme et consumérisme priment sur I’altruisme, les pratiquants deviennent
consommateurs de compétition au méme titre qu’une autre activité,

e Crise du bénévolat,

o Perte des valeurs fédérales et de I’ « esprit associatif »,

¢ Recherche permanent d’équilibre gestionnaire,

e Augmentation des pratiques auto organisées et non contraignantes,

e Difficultés de communication sur une discipline regroupant de nombreuses
activités,

e Sport difficilement visible pour le public.
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&- Préconisations, fiches « Action »

DEVELOPPEMENT

Fiche action 1 : « La LoisirCup »

Fiche action 2 : « Les Estivoiles »

INFORMATION

Fiche action 3 : « Homogénéisation des pratiques »

Fiche action 4 : « Le guide de I’entraineur »

COMMUNICATION

Fiche action 5 : « Magazine Top Régates »

PISTES DE DEVELOPPEMENT

Réflexions nationales
Réflexions régionales

Réflexions de clubs
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Proposition n°1 : « La LoisirCup »

Ligue Bretagne
de voile

1- OBJECTIFS VISES

e Faire découvrir a un maximum de personnes le jeu de la régate.

e Limiter les cloisonnements entre les activités et créer une passerelle
entre la voile loisir et la voile de compétition. Cet événement doit étre le
premier pas vers une pratique de compétition réguliere.

e Encourager les clubs a s’investir dans la régate. Les clubs, n’ayant pas
d’activités de compétition, pourront alors entrer dans le « circuit»
compétitif a leur rythme.

e Répondre a une demande de pratique de plus en plus occasionnelle.

2- PILOTAGE DES ACTIONS

e Les clubs nautiques prendront en charge [I’organisation de
I’événement, favoriser les clubs qui ne sont pas labellisés « Ecole de
sport » ou « Equipe de club ».
e Appui d’un coordinateur Ligue chargé de piloter I’action et de
communiquer sur I’événement.

3- MODALITES DE L’ACTION

e Permettre a tous les pratiquants qui ne sont pas inscrits a un
Championnat de participer a une régate d’ampleur régionale chaque année
a la fin de leur saison.

e La « LoisirCup » sera un événement basé uniquement sur des supports
de voile légére et des supports largement diffusés dans les clubs: 8
séries seront représentées : I’optimist erplast, le Laser, planche a voile
école ou mixte (Starboard, Bic 293 OD,...), HC16, KL10.5 ou NC12,
MiniJi et VRC. Le choix des supports est déterminé en fonction de la
représentativité de chacun dans les clubs audités.

e Prévoir un reglement sportif adapté a ce type de compétition (assoupli).
e Proposer des épreuves courtes et variées, qui ne nécessitent pas un
niveau de pratique tres eleveé.

e Créer en parallele des animations pédagogiques a terre ou sur un petit
plan d’eau protégé qui ciblent les jeunes : découverte de la voile, essai
d’activités nautiques (baptéme), jeux pour decouvrir le fonctionnement de
la régate, quiz sur les regles de course, jeux de piste,...).

e Valoriser I’événement avec la venue de personnalité du monde de la
voile.

4- MOYENS A METTRE EN EUVRE, HUMAINS ET FINANCIERS

e Prévoir pour chaque série une équipe de dirigeants, d’arbitres et
d’entraineurs, dont un coordinateur et un responsable des classements.
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e La Ligue mettra a disposition des arbitres régionaux. Les clubs
organisateurs n’étant pas investis dans la compétition, dans la plus part des
cas, ils n’auront pas de membres du club formés a I’arbitrage.

e Prévoir les bateaux de sécurité en nombre suffisant (environ 1 pour 10)
et des bénévoles chargés de la sécurité du plan d’eau.

e Encadrement a terre: prévoir des bénévoles pour I’accueil et
I’animation des stands.

e Tarification identique a la coupe de Bretagne.

5- EVALUATION (INDICATEURS)

e Evaluation du nombre de clubs non labellisés participants a la
manifestation.

e Evaluation du nombre de participants.

e Nombre d’articles parus dans la presse.
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1- OBJECTIFS VISES

e Développer et organiser les « régates d’éte ».

e Toucher un public plus large de pratiquants, capter les pratiquants
estivaux et les propriétaires de bateaux et par conséquent élargir les
licenciés temporaires ou annuels.

e Encourager la navigation lorsque les conditions climatiques sont
bonnes, principalement pour donner I’envie aux jeunes.

e Générer des produits financiers pour les structures organisatrices.

2- PILOTAGE DES ACTIONS

e Les clubs nautiques prendront en charge I’organisation des régates et
la communication locale.

e Appui de la Ligue chargée de réaliser un calendrier annuel des régates
et de communiquer au niveau régional sur le concept.

3- MODALITES DE L’ACTION

e Régates de club ou interclubs, « conviviales » et « festives » sur tous les
supports de la voile légeére a la voile habitable.

e Accessible a tous types de bateaux et a tous publics licenciés (licences
temporaires ou a I’année).

e Permettre a des personnes compétentes mais non diplémées d’arbitrer
ce type de régates.

e Organiser des animations en paralléle de la régate : du simple pot aprés
la régate, a une soirée diner-concert ou encore des démonstrations ou essais
dans un « théatre » naturel,...

4- MOYENS A METTRE EN (EUVRE, HUMAINS ET FINANCIERS

e Un coordinateur Ligue afin de réaliser le calendrier sportif.

e Des bénévoles, une douzaine en moyenne, pour encadrer la régate sur
I’eau et pour gérer des animations a terre.

e Un animateur du club chargé de piloter les manifestations.

e L’inscription aux régates doit couvrir entierement les frais
d’organisation.

5- EVALUATION (INDICATEURS)

e Evaluation du nombre de participants.

e Evaluation du nombre d’articles parus dans la presse.

e Evaluation du nombre d’inscriptions supplémentaires : pour estimer les
retombées, il est possible de distribuer des coupons de réduction 5% sur
un stage ou sur une inscription a I’année, ou encore une réduction sur
I’adhésion au club ; les coupons permettront d’évaluer précisément les
retombées directes.
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Proposition n°3 : « Homogeéneéisation des pratiques »

1- OBJECTIFS VISES

e Rendre plus lisible « de I’extérieur » la voile de compétition. Chaque
département de la région Bretagne doit avoir le méme fonctionnement.

e Faciliter I’accés a la compétition.

o Developper une politique régionale forte et homogene.

e Avoir une cohérence de territoire.

2- PILOTAGE DES ACTIONS

e Les acteurs de la compétition en Bretagne : les clubs, les Comités
Départementaux de Voile, pilotés par la Ligue.

3- MODALITES DE L’ACTION
e Homogénéiser les supports et définir précisément les formes de
pratiques pour les trois niveaux de compétition en Bretagne.
e Adapter a chaque niveau de compétition le reglement sportif.

4- MOYENS A METTRE EN (EUVRE, HUMAINS ET FINANCIERS

e Mise en place d’un comité de pilotage avec un coordinateur Ligue.
e Réunion de coordination entre les responsables de bassin et les CDV.
¢ Réunion de coordination entre les CDV et la Ligue.

5- EVALUATION (INDICATEURYS)

e Implication des clubs et des parents de pratiquants dans la compétition.
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Pratique de loisir

Découverte de la régate, pratique occasionnelle > Passerelle entre les activités
Formes : Animations locales des clubs, « LoisirCup », « Estivoiles »,...

Pratique de loisir sportlf Publics : Jeunes et adultes

\ Initiation au jeu de la régate

Supports : Optimist, 420, PAV, Catamaran, bateaux écoles, voile habitable HN.
Formes : Attribution des bateaux par tirage au sort, les clubs déplacent juste le nombre de bateaux
nécessaires pour compléter la flottille du club qui accueille, classement annuel uniquement par club.
Pratique de club ou de bassin Manches courtes mais nombreuses.
D3 Pour les jeunes : progression des formes de jeux avec toujours une base : 1départ + 1parcours + larrivée +

1classement : activités ludiques : début de la saison : pas de remontée au pres, favoriser les bords directs,
jeux en équipe, épreuves d’équilibre, de « Free Style », fin de saison : aborder le louvoyage.
Pour les adultes : animations sportives.
Reglement de course simplifié, procédure de départ simple et courte.
Co(lt moyen par saison et par coureur VL* : 400€

Perfectionnement a la régate

Supports : Optimist, Laser, Equipe, 420, Bic 293 OD, Mistral RCB, Fun Kids, Formula, KL13.5, KL15.5,
HC 16, voile habitable HN.

Formes : idem D1.

Colit moyen par saison et par coureur VL* : 1 100€

Publics : Jeunes et adultes

Pratique départementale

D2

Performance sportive

Pratique régionale Supports : Optimist, Europe, Laser, Equipe, 420, Double intersérie, Bic 293 OD, Mistral Race Board,
D1 Techno Formula, Formula Windsurfing, Windsurf hybride, KL 13.5, KL 15.5, Tyka, HC 16, raids PAV,
raids Catamaran, MiniJ, 2.4, voile habitable IRC, HN, Monotypes.
Formes : idem.

Colit moyen par saison et par coureur VL* : 1 500€
Publics : Jeunes et adultes

- - Fortement départementalisé
[ Pratique de haut niveau ] Centres d’entrainements départementaux, Centres Labellisés d’entrainements, PAles Espoir, Péle France

* Cod0t des entrainements, des déplacements de I’entraineur, amortissement du matériel, voiles, réunion sportive




Proposition n°4 : « Le guide de I’entraineur »
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1- OBJECTIFS VISES

¢ Informer et communiquer. Favoriser le dialogue avec les clubs. Tenir
compte des attentes des clubs en matiere de pratique compeétitive.

e Dynamiser et valoriser les entraineurs. Le développement de la
compétition est fonction de la motivation des entraineurs.

2- PILOTAGE DES ACTIONS

e Réalisation du guide par un CTS de la Ligue en partenariat avec les
Comités Départementaux.

3- MODALITES DE L’ACTION

e Guide annuel calé sur la saison sportive.

e Montrer aux clubs les avantages de la pratique de compétition.

e Informer les clubs sur les supports de compétition, les tarifs, les délais
de livraison, les réductions possibles, les tendances, les nouveautés,...

e Partager les expériences des entraineurs et des arbitres.

e Proposer des parcours ou épreuves ludiques qui ont montré leur
efficacité.

o Faire part de I’expérience de clubs dans leur fonctionnement pour gérer
la compétition au quotidien. Pistes pour trouver des financements.

e Conseils techniques et pédagogiques.

4- MOYENS A METTRE EN (EUVRE, HUMAINS ET FINANCIERS

e Un CTS de la Ligue, réunion de coordination avec les CDV.
e Le financement du guide sera assuré par une recherche de partenaires
privés et publics.

5- EVALUATION (INDICATEURS)

e Evaluation du nombre de nouveaux pratiquants.
e Evaluation du nombre de clubs investis dans la compétition.
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1- OBJECTIFS VISES

Communiquer et promouvoir la voile de compétition.
Faire découvrir la compétition aux pratiquants loisir.
Susciter des vocations de régatiers.

Améliorer I’image de la compétition.

2- PILOTAGE DES ACTIONS

e Réalisation du magazine par un chargé de mission de la Ligue en
partenariat avec les Comités Départementaux.

3- MODALITES DE L’ACTION

e Magazine annuel retragant I’année de compétition écoulée.

o Informer les pratiquants sur les formes de compétition.

e Informer le plus grand nombre sur les lieux de pratique : carnet
d’adresse des structures proposant de la compétition et le niveau propose.

e Faire part de I’expérience de compétiteurs : interviews de régatiers de
tous niveaux (utiliser I’'image des champions) et toutes disciplines.

e Faire part des résultats des coureurs bretons: résultats sportifs de
I’année.

e Communiquer le calendrier sportif de I’année a venir.

4- MOYENS A METTRE EN EUVRE, HUMAINS ET FINANCIERS

e Un chargé de mission de la Ligue, ainsi que des réunions de
coordination avec les CDV.

e Trouver des partenaires pour faire des insertions publicitaires et
financer en totalité le magazine.

5- EVALUATION (INDICATEURS)

e Evaluation du nombre d’exemplaires distribués.
e Evaluation du nombre de partenaires publiciteés.
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Pistes de développement

1- REFLEXIONS NATIONALES

e Aider financiérement ou par du matériel, les clubs qui obtiennent un
label « Ecole de sport » et « Equipe de club » (avec un contrdle accru des
aides).

e Création d’un titre multiactivités.

Création d’un passeport qui couvrirait I’ensemble des activités nautiques.
Ce passeport permettrait de varier les pratiques nautiques sans pour
autant étre obligé d’avoir une licence pour chaque activité. Le probléme de
ce titre est qu’il doit homogénéiser des pratiques tres variées. Chaque
fédération doit accepter de perdre une partie de son autonomie en
souscrivant & la méme société d’assurance. L’entente des 13 fedérations
serait indispensable pour la mise en place d’un tel titre.

e Créer un retour financier aux clubs sur les licences « Club », au prorata
du nombre vendu par an (méme principe que pour les passeports en
Bretagne).

e Pour fidéliser le public jeune, passer I’age de la licence jeune de 18 ans
a 25 ans. Moyen de favoriser la pratique compétitive universitaire et la
représentativité des jeunes dans le milieu de la voile.

e Créer des avantages pour les licenciés: bon de réduction avec les

partenaires de la FFVoile, abonnement gratuit a une newsletter FFVoile,
faire essayer I’activité a un ami,... et communiquer sur ces derniers.
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2- REFLEXIONS REGIONALES

e Axer les aides départementales ou locales majoritairement sur la
pratique de compétition. Par exemple, faire que les subventions sur le
matériel neuf soit beaucoup plus élevées pour le matériel de compétition.

e Creation d’un titre régional permettant de faire quelques compétitions
en période estivale. Ce titre permettrait de toucher un public d’estivants qui
ne se licencient pas, mais contractent une assurance complémentaire pour
régater.

e Renforcer le championnat régional handisport et développer un
championnat departemental : pratique mixte : valides/handicapes.

e Développer des challenges multiactivités. Soit multiactivité nautique
soit multiactivité voile. La voile doit profiter de sa chance d’étre une
pratique pluridisciplinaire, pratique trés convoitée.

e Développer des challenges « Open » pour les propriétaires de bateaux.

e Créer un « Passeport compétition ».

Ce passeport ou livret permettrait a I’entraineur de valider des niveaux de
pratique aux coureurs, soit en fonction des résultats sur le championnat,
soit en fonction des objectifs fixes en début de saison sportive. Ce carnet
pourrait également intégrer au travers de « standards » ou de « voiles »
compétition, des notions d’arbitrage, ou encore de respect de
I’environnement ou de sens marin. L’intérét est de continuer a valoriser les
performances des plus jeunes lorsqu’ils passent a la compétition.

e Adapter I’esprit de I’arbitrage au niveau de pratique en formant les
arbitres sur I’aspect éducatif de la compétition.

Faire participer les coureurs a I’arbitrage, une fois par saison par
exemple, afin de susciter des vocations et d’augmenter les effectifs
d’arbitres.

e Améliorer la communication entre Pdles-Ligue-CLE-Clubs. Les clubs
ne doivent pas voir partir leurs licenciés et les coureurs ne doivent pas
perdre le sentiment d’appartenance a un club.

e Communiquer (affiches, flyers, articles de presse...) pour donner une
bonne image de la compétition.

e Proposer un spectacle de voile dans un « théatre » naturel.

e Créer un poste régional pour coordonner toutes ces actions de re-
dynamisation et de promotion de la voile de compétition en Bretagne.
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3- REFLEXIONS DE CLUBS

e Relancer le bénévolat dans les clubs. Organiser deux a trois fois par an,
a la fin de chaque saison par exemple, un repas et/ou une animation sur
I’eau (régate, essai de bateaux, balade,...) pour tous les adhérents. Le but
est d’impliquer les adhérents dans une vie de club et de leur laisser une
place pour exprimer leurs compétences. Favoriser I’encadrement (régates,
entrainements, déplacements,...) par les bénévoles.

e Organiser des stages « découverte de la compétition » a la fin de la
saison estivale, pour détecter de nouveaux pratiquants.

o Définir clairement un projet de club. Pour les « petits » clubs envisager
de se spécialiser sur une discipline ou sur un ou deux niveaux de
compétition (D3-D2).

e Considérer les compétiteurs comme des consommateurs.

Créer des produits clé en main :

- des stages de compétition sur le méme principe que les stages d’été,

- proposer sur les périodes de vacances et/ou les jours fériés des offres
spécifiques pour les compétiteurs,

- créer des packages « famille » avec des tarifs préférentiels, ...

e Multiplier les rencontres inter club afin de faire régater, & moindre co(t,
un maximum de pratiquants.

e Toucher un public plus large en développant les régates scolaires
(UNSS, régates universitaires,...) et les régates corporatives.

e Adapter les parcours de régates au site et a la météo. Faire des parcours
plus pres de la cote pour rendre visible les régates. Faire évoluer les types
de parcours en fonction du niveau des pratiquants, tout en conservant des
reperes d’apprentissage.

e Développer I’entrainement et les régates pour les jeunes en voile
habitable.

e Mutualiser les entrainements et les investissements en matériels afin de
profiter de synergies entre les structures.

e Former en interne les moniteurs pour recruter les futurs régatiers. Le
moniteur de voile est au cceur du recrutement lors de stages d’été ou encore
de pratique scolaire. Si le moniteur connait la structuration sportive du club
il sera a méme d’engager le dialogue avec les pratiquants ou les parents.
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Il faut susciter I’envie de régater mais ne pas lancer trop tét les jeunes dans
la compétition. Le moniteur doit étre le premier maillon pour fidéliser le
pratiquant.

e Décharger les permanents de la logistique entrainée par la régate. Créer
des commissions sportives au sein du conseil administratif chargé de
gérer : I’organisation des déplacements, d’assister aux commissions
sportives et de faire le relais avec le club, de gérer les moyens financiers du
groupe de compétiteurs et de communiquer.

e Campagne de promotion pour attirer les jeunes dans les écoles de
sport : affiches et flyers distribués dans les écoles, les mairies, les
commerces,...

e Intégrer les bateaux de particuliers dans le club et plus particulierement
les entrainements a la compétition

49



Bibliographte

Ouvrage :

e Durand M., (2006), L’enfant et le sport, Quadrige, PUF.

Etudes :

e Viateur R., (2000), Le passage de I’école de voile a la pratique sportive, Mémoire
de BEES 2°™ degré.

e Citeau F., (1994), Compétition et motivation chez le pré-adolescent, Mémoire de
BEES 2™ degré.

e Nagquet J., (2003), Propositions pour relancer une filiére sportive jeune. L’exemple
du dériveur solitaire en Morbihan, Mémoire de BEES 2°™ degré.

e Pole Atlantique multi pass nautic, (2004), Les pratiques de loisir dans le milieu
nautique.

e Documents d’Assemblée Générale : Ligue et CDV

Sites Internet :

www.FFVoileoile.org
www.voile-bretagne.com
www.nautismebretagne.fr
www.cdv22.com
www.asso.FFVoile.fr/cdv-finistere/
www.nhautisme-finistere.com
www.voile35.com

Audit Ligue Bretagne de voile - Solene MORVAN - 2006 50




ANNEXES

Annexe n°1 : Matériels de I’échantillon

Annexe n°2 : Estimation du co(t de la compétition
Annexe n°3 : Exemple d’un budget compétition
Annexe n°4 : Audit quantitatif des 23 clubs bretons

Annexe n°5 : Questionnaire clubs

Audit Ligue Bretagne de voile - Soléne MORVAN - 2006 51




Annexe n - Matériels de L'échantillon

MATERIELS DE CLUBS MATERIELS DE PARTICULIERS TOTAL
Nombre de Maximum Moyenne Total clubs % Nombre de Maximum Moyenne Tota! % TOTAL %
clubs clubs particuliers
Optimist 18 52 25,61 461 83% 5 6 4,5 18 19% 479 74%
Laser 13 20 5,38 70 13% 4 8 4,75 19 20% 89 14%
Europe 2 2 15 3 1% 1 11 11 11 12% 14 2%
Pixxy 2 6 6 12 2% 12 2%
Twin 1 5 5 5 1% 5 1%
Déclic 3 4 2,67 8 1% 8 1%
Yoleok 1 4 4 4 4% 4 1%
RS 700 1 1 1 1 1% 1 0%
Non communiqué 40 43% 40 6%
420 9 5 3,44 31 38% 3 12 4,67 14 27% 45 34%
Equipe 1 7 7 7 9% 7 5%
470 1 2 2 2 2% 1 3 3 3 6% 5 4%
Philéas 3 10 5,33 16 20% 1 1 1 1 2% 17 13%
Buzz 1 4 4 4 5% 1 1 1 1 2% 5 4%
Fireball 1 2 2 2 2% 2 1%
Laser 2000 1 6 6 6 7% 6 4%
4.50 1 2 2 2 2% 2 1%
Laser Vago 1 5 5 5 6% 5 4%
Booxy 1 3 3 3 4% 3 2%
Topaz 1 6 6 6 7% 6 4%
505 1 3 3 3 6% 3 2%
Non communiqué 30 58% 30 22%
Aloha 7 27 12,29 86 16% 86 15%
Starboard 7 16 9,57 67 12% 67 12%
Bic 293 OD 7 34 13,14 92 17% 92 16%
Fun kids 2 12 8,5 17 3% 17 3%
Mistral Race Board 4 9 4,5 18 3% 18 3%
Techno Formula 2 10 9 18 3% 18 3%
Hybride 1 1 1 1 0% 1 0%
RS-X 1 2 2 2 0% 2 0%
Funboard 4 45 18 72 13% 3 8 5,33 16 62% 88 15%
Hifly 3.23 2 10 6,5 13 2% 13 2%
Bic Veloce 2 10 55 11 2% 11 2%
Exocet 5 18 13,6 68 12% 68 12%
Kiddy 3 12 8 24 4% 24 4%
Mistral One Design 1 8 8 8 1% 8 1%
Mélodie 2 10 7,5 15 3% 15 3%
Hifly motion 2 8 7 14 3% 14 2%
Hifly matrix 2 8 7 14 3% 14 2%
PAV mousaillon 1 12 12 12 2% 12 2%
Non communiqué 10 38% 10 2%




Nbre clubs Maximum Moyenne Total clubs % Nbre clubs Maximum Moyenne Total part. % TOTAL %
KL 10.5 8 12 6,88 55 15% 55 12%
NC 12 7 12 7,43 52 14% 52 11%
NCF1 10 6 4,3 43 11% 43 9%
NCF2 3 5 3,33 10 3% 10 2%
KL 13.5 3 6 5,33 16 4% 16 3%
KL 15.5 3 6 3,67 11 3% 11 2%
KL 17.5 1 1 1 1 0% 1 0%
HC 11 1 6 6 6 2% 6 1%
HC 12 1 6 6 6 2% 6 1%
HC 13 1 4 4 4 1% 4 1%
HC 15 3 10 6 18 5% 18 4%
HC 16 12 8 4,17 50 13% 7 8 3,29 23 29% 73 16%
HC 18 2 4 25 5 1% 2 4 25 5 6% 10 2%
HC 21 1 1 1 1 1% 1 0%
Hobie Catsy 1 4 4 4 1% 4 1%
Hobie Twixxy 2 5 4,5 9 2% 9 2%
Hobie Teddy 5 12 8 40 11% 40 9%
Hobie Pacific 1 2 2 2 1% 2 0%
Hobie Getaway 1 1 1 1 0% 1 0%
Hobie Advance 1 5 5 5 1% 5 1%
Mystere 1 8 8 8 2% 8 2%
Dragoun 1 10 10 10 3% 10 2%
Colibri 2 5 5 10 3% 10 2%
Swing 1 4 4 4 1% 4 1%
SL 15.5 2 5 35 7 2% 7 2%
Tornado 1 1 1 1 1% 1 0%
F 18 2 5 35 7 9% 7 2%
Dart 18 1 1 1 1 1% 1 0%
Non communiqué 42 53% 42 9%
Caravelle 7 6 2,71 19 68% 5 60 15,8 79 82% 98 79%
Skividan 1 2 2 2 7% 2 2%
Goélette 2 1 1 2 7% 2 2%
Yole 2 2 15 3 11% 3 2%
Mantor 1 1 1 1 4% 1 1%
Burgg 1 1 1 1 4% 1 1%
Cormoran 1 15 15 15 16% 15 12%
Vaurien 2 1 1 2 2% 2 2%
FC8 5 2 14 7 58% 7 2%
J 80 1 4 4 4 33% 1 1 1 1 0% 5 1%
Bateau traditionnel 1 1 1 1 8% 0% 1 0%
Dragon 1 1 1 1 0% 1 0%
Melges 1 1 1 1 0% 1 0%
Figaro 3 1 1 3 1% 3 1%
X332 1 1 1 1 0% 1 0%
Flirt 1 1 1 1 0% 1 0%
Non communiqué 337 98% 337 94%
Mini J 2 2 2 4 57% 4 57%
Access 1 3 3 3 43% 3 43%




ANnexe W : Estimation du colt de la compétit’ww

D3 D2 D1
Optimist PAV Cata Optimist PAV Catamaran Optimist PAV Catamaran
EMPLOIS Colt équipe % Colt équipe % Colt équipe % Colt équipe % Colt équipe % Colt équipe % Colt équipe %
sportive sportive sportive sportive sportive sportive sportive
Personnel
Rémunération entraineur 3000 88% 3000 49% 3000 40% 3000 40% 3000 49% 3000 40% 3000 40%
Matériel
Amortissement flotteurs 1488 24% 1520 20% 7200 96% 4800 78% 3040 40% 7 200 96%
Investissement voiles 1080 18% 2400 32% 1800 24% 1320 21% 4800 64% 3600 48%
Régates
Frais de carburant déplacements entraineur 400 12% 600 10% 600 8% 600 8% 1 000 16% 1000 13% 1000 13%
‘TOTAL EMPLOIS 3400 100% 6 168 100% 7520 100% 12 600 168% 10 120 164% 11 840 157% 14 800 197%
RESSOURCES Colt éq_uipe % Colt éq_uipe % Colt éq_uipe % Colt éq_uipe % Colt éq_uipe % Colt éq_uipe % Colt éq_uipe %
sportive sportive sportive sportive sportive sportive sportive
Inscription a la saison sportive 2400 71% 2400 39% 2400 32% 2400 19% 2800 45% 2800 37% 2800 22%
Cotisation/Adhésion au club 80 2% 80 1% 80 1% 80 1% 80 1% 80 1% 80 1%
Subventions 893 14% 912 12% 4320 34% 2880 47% 1824 24% 4320 34%
Sponsoring
Produits de I'organisation de régates
Produits des stages de compétition
Partenariat Banque Populaire (Insignas)
Produits d'amplacements de parking 920 27% 279 45% 4128 55% 5800 46% 4360 43% 7136 60% 7600 51%
Location des bateaux
Participation des coureurs
Prime haut niveau ou espoir
Produits indirects
TOTAL RESSOURCES 3400 100% 6 168 100% 7520 100% 12 600 100% 10 120 136% 11 840 123% 14 800 108%

COUT MOYEN PAR COUREUR

REMARQUES :

8 coureurs en moyenne par équipe sportive

Encadrement : 1 BEES

Rémunération : entrainements, déplacements en régates : 10h rémunérée par régate, 120h de réunions sportive, charges patronales
D3 : utilisation du matériel école déja amorti

300€ par coureur par saison sportive en D3 et D2 ; 350€ par coureur par saison sportive en D1

Subventions : club finistérien : 30% mairie, 30% Conseil Général

Le club peut bénéficier d'économie d'échelle en proposant plusieurs activités

A la charge du coureur : déplacements, inscriptions et hébergements si nécessaires




Annexe w3z : Exemple dun budget compétition

Type d'encadrement BEES Mutuahsapon BPJEPS Mutuahsapon
de bassin de bassin
Nombre de coureurs 4 3 1 3
Optimist D3 Optimist D2 PAV D3 PAV D1 TOTAL
EMPLOIS Co(t éq_uipe Co(t par % Co(t équipe Co(t par % Co(t équipe Co(t par % Co(t équipe Co(t par % TOTAL %
sportive coureur sportive coureur sportive coureur sportive coureur
Personnel
Rémunération entraineur sportif 3 266 817 83% 300 100 13% 1380 1380 88% 4946 55%
Déplacement entraineur
Carburant véhicule 552 138 14% 138 138 9% 690 8%
Déplacement réunion 125 31 3% 94 31 4% 31 31 2% 94 31 6% 344 4%
Divers
Cotisation Mutualisation 250 3%
Matériel
Amortissement coque optimist (5ans) 860 287 37% 860 10%
Investissement voile optimist (2ans) 1050 350 46% 1050 12%
Amortissement flotteur PAV 243 243 50% 243 3%
Investissement voile PAV (2ans) 600 200 41% 600 7%
Amortissement remorque PAV (10ans) 14 14 1% 43 14 3% 58 1%
TOTAL EMPLOIS 3943 986 100% 2304 768 100% 1564 1564 | 100% 980 489 100% 9 041 100%
RESSOURCES Co(t éq_uipe Co(t par % Co(t équipe Co(t par % Co(t équipe Co(t par % Co(t équipe Co(t par % TOTAL %
sportive coureur sportive coureur sportive coureur sportive coureur
Cotisations au club 1200 300 41% 900 300 36% 300 300 41% 900 300 38% 3300 40%
Subvention Mairie 73 24 3% 73 1%
Subvention Conseil Général 73 24 3% 73 1%
Subvention Office Municipal du Sport 1745 436 59% 1309 436 52% 436 436 59% 1309 436 56% 4 800 58%
Partenariat Banque Populaire (insignas) 300 100 12%
TOTAL RESSOURCES 2945 736 100% 2509 836 100% 736 736 100% 2355 785 100% 8 246 100%

COUT A LA CHARGE DU CLUB

-140%




Annexe w4 Audit guantitatif des 23 clubs bretons

vl vl ol s ol ol ~nloflofls|] gyl a/s)]9lcs)/5]s)/os/s/] /s < NN :

8 8 2 2 2 8 8 g 2 I3 3 % % % % 9 3 % 2 9 3 9 % 5 o

o o o g g o o o o 8 8 8 g/ &8/ & 8 8 8 8 8 8 8 8 o <
Moyens humains
Nombre de licenciés club jeunes 4 152 36 14 6 13 29 20 59 13 9 54 62 59 53 116 94 28 11 88 77 125 1 1123 | 49
% de licenciés jeunes 14% | 50% | 38% | 13% 6% 54% | 26% | 13% | 42% | 22% | 16% | 47% | 25% J 20% | 50% | 22% | 54% | 60% | 25% | 52% | 50% 8% 2% 24%
Nombre de licenciés club adultes 25 152 58 94 88 11 81 140 82 47 46 61 188 243 53 420 80 19 33 80 76 1480 65 3622 | 157
% de licenciés adultes 86% | 50% | 62% | 87% | 94% | 46% | 74% | 88% | 58% | 78% | 84% | 53% | 75% | 80% | 50% | 78% | 46% | 40% | 75% | 48% | 50% | 92% 98% 76%
Nombre d'adhérents 559 | 1142 | 108 196 160 40 1629 | 250 | 1700 | 321 | 1100 | 2900 | 515 | 1300 | 264 | 1888 | 1500 | 500 676 944 - 1400 65 19157 | 833
Nombre de permanents 2 8 3 5 0 0 7 0 6 3 4 4 4 5 3 7 6 3 4 3 4 7 0 88 4
Nombre de saisonniers 9 26 20 20 0 0 26 0 18 5 30 8 16 60 3 18 6 6 7 8 7 23 0 316 14
Nombre de bénévoles 25 30 30 10 30 30 10 150 60 20 20 20 70 80 30 100 50 5 20 25 26 150 20 1011 | 44
Nombre d'arbitre comité de course 0 3 1 0 1 1 1 0 3 1 1 0 2 6 3 3 1 0 0 2 0 6 1 36 2
Nombre d'arbitre jury 0 0 2 0 1 1 2 0 2 0 2 0 1 2 0 4 0 0 0 1 0 8 1 27 1
Nombre d'arbitre comissaire informatique 0 3 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 3 1 4 0 0 0 0 0 4 0 19 1
Les activités du club
Proposez vous des activités de compétition ? 0% | 100% | 100% | 100% | 100% § 100% | 0% | 100% | 100% | 100% | 0% 0% | 100% J 100% | 100% | 100% | 100% § 100% | 0% | 100% | 100% | 100% | 100% | 1800% | 78%
Sinon, en avez-vous déja eu ? 100% x x x x x 100% x x x 100% | 100% x x x x x x 100% x x x x 500% | 22%
Organisez-vous des régates en 2006? 0% | 100% | 100% | 100% | 100% § 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 0% | 100% § 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 0% | 100% | 100% | 100% | 100% | 2000% | 87%

Vos activités de compétition sont-elles ou étaient-
elles issue de la volonté du club ?
Vos activités de compétition sont-elles ou étaient-

100% | 100% | 100% | 100% 0% 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 0% 100% f 100% | 100% | 100% | 100% j 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 2100% | 91%

) . 0% 0% 0% 0% | 100% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 100% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 200% | 9%
elles issue de la demande des pratiquants ?
L'activité de compétition
Nombre de BEES salariés attachés a la compétition x 3 1 2 0 0 x 1 4 3 x x 0 4 2 5 5 3 x 1 2 3 0 39 2
Nombre de MF salariés attachés a la compétition x 0 0 0 0 0 x 0 3 0 x x 1 3 0 0 2 1 x 0 0 0 0 10 1
Nombrg lde Entraineurs salariés attachés a la . 5 0 0 0 0 . 0 0 0 . y 5 0 0 o o o y ) o o o 6 o
compétition
Nombre de bénévoles diplomés attachés a la

i x 0 2 0 0 4 x 0 0 0 x x 0 0 5 0 0 0 x 0 0 0 0 11 1
compétition
Nombre de bénévoles attachés a la compétition x 10 0 0 30 0 x 10 15 25 x x 11 9 20 40 0 0 x 25 10 10 6 221 12
Nombre de coureurs en dériveur solitaire x 38 5 5 0 11 x 8 16 37 x x 25 22 24 32 0 0 x 10 17 18 0 268 15
Nombre de coureurs en dériveur double x 0 4 0 0 0 x 0 6 0 x x 18 10 0 0 0 0 x 0 8 0 0 46 3
Nombre de coureurs en windsurf x 5 0 0 0 2 x 0 8 4 x x 0 15 26 0 55 20 x 63 20 0 0 218 12
Nombre de coureurs en catamaran x 0 0 8 0 0 x 0 10 0 x x 6 8 10 36 8 3 x 0 5 6 0 100 6
Nombre de coureurs en voile habitable x 7 20 30 94 0 x 21 6 9 x x 26 15 0 6 0 0 x 0 0 560 15 809 45
Nombre de coureurs en voile handisport x 0 0 0 0 2 x 0 0 0 x x 0 0 0 0 0 0 x 0 0 0 0 2 0
Nombre de coureurs jeunes x 33 9 5 6 10 x 4 32 14 x x 22 52 50 59 56 20 x 72 45 84 0 573 32
% de coureurs jeunes x 66% | 31% | 12% 6% 67% x 14% | 70% | 28% x x 29% f 74% | 83% | 80% | 89% | 87% x 99% | 90% | 14% 0% 40%
Nombre de coureurs adultes x 17 20 38 88 5 x 25 14 36 x x 53 18 10 15 7 3 x 1 5 500 15 870 48
% de coureurs adultes x 34% | 69% | 88% | 94% [ 33% x 86% | 30% | 72% x x 71% | 26% | 17% | 20% | 11% | 13% x 1% 10% | 86% | 100% | 60%
Evolution nombre de coureurs D3 ? x + = - x = x + = = x x + x = + = + x - = = -
Evolution nombre de coureurs D2 ? x = - = = x - = + x x - = - = - x + = =
Evolution nombre de coureurs D1 ? x = = + = = x - = + x x = - = - = x = =
L'activité de compétition est-elle rentable, équilibrée

X - - = = - X + = - X X - = = = = = X - = + +

ou déficitaire ?

Animations locales

Nombre d'animations estivales 0 4 10 10 0 0 3 10 8 0 10 0 0 0 0 15 2 2 0 1 0 10 15 100 4
Nombre de participants (en été) x 50 30 0 x x 150 50 25 x 25 x x x x 30 160 40 x 40 x 100 40 740 57
Nombre de bénévoles (en été) x 0 20 0 x x 10 12 0 x 0 x x x x 5 60 5 x 10 x 10 2 134 10
Nombre d'animations hors saison 0 0 4 38 0 3 1 0 0 2 2 1 6 0 1 0 1 0 2 4 1 0 3 69 3
Nombre de participants (hors saison) x x 20 - x 80 40 x x 20 60 40 80 x 10 x 25 x 70 60 20 x 20 545 39
Nombre de bénévoles (hors saison) x x 10 - x 5 10 x x 0 0 10 10 x 0 x 1 x 20 10 0 x 20 96 7

100% = Oui ; 0% = Non



Une personne venue une fois représente un bénévole

Avez-\ous cks arbitres au sein ce \votre club?
O Qui O Non

Si 'oui', corbien ?
Comité ck course

Jury
Conmrissaire informeticue

COMVENTAIRES

L OOUL

NN




VOS MOYENS MATERIELS Wincsurf :
Dériveur solitaire : Aloha CIEL:b P;t
optiist Club Part. Starboard O O
Q Q Bic293 OD O |
Laser 4.7 O O Fun Kids 0 0
Laser redial Mistral Race board O O
Laser standard
Eurer ° Q a Techno Fornmula O |
Fm:m Formulawindsurfing O O
Toer Q Q Windsurf hytrice O |
o Neil Price RS-X o o
Yoleok Funboard
ALILFE.......evetteens O O U U
........................................ Hyfly 3.23 O 0
AULTE......e, O O AULTE......cooeer e O O
Autre ........ g 0 AULTE........oeeeveeceeereeeieenns O O
Autre ........ A |1 TR a a
........................................ P I | O
AU AULTC....cceeeeeeeoeeessssseeeeeeesesssssssssssssssseeseesssssssssssnnns 0 |
Dériveur double :
Club  Part.
420 a 0 - Club  Part
49 ul .
e!r Q Q KL 10.5 O O
Eouipe (| (| NC 12 0 0
470 NCFL O O
Philé
ieas KL 135 | |
Buzz
S reell KL 155 | |
HC16 | |
Laser 4000 Tyka
Laser 2000 O O d d
Tornadb O |
AULTE.......eeeeeeeeeene a a Fis 0 0
AULTE.......eieeeeeene AULFE.....oeeeerereeeene a a
AUTE.... oo AUEC.....ooooo o o
AUTE.... oo AUEC.....ooooo o o
AU O O | A€o o o
AUTE....ooeo o o




Bateau collectif : Comrent intégrez-vous les bateaux ce particuliers dans

Aub  Part. I'espece club?
Carawelle O ad
Cornoran a
Skivichn | ad
ALITE.......oeteeteeinnn O O
P ATE (1 g TS a
AUTE.... oo o o
P ATE |1 TS a
AUTE.... oo o o
\oile hahbitalle : VOTRE PROJET DE CLUB

Club Part. .
Dragon Awvez-\ous un projet ce club?

a U Qui Non
FC8 a
FC75 O O Si "oui’, ce projet est-il clairenent c&fini ?
Nelges 24 0 O oui O Non
MUMM30 (| Quel est-il ?
Figaro 0
J8o a a
ALLTE........oeittreeiean O O
P ATE |1 TS a
P ATE |1 TS a
AULTE...... e, O
AUYE.... oo o o _ -
---------------------------------------- Bt_ce qﬁ m rB hurralrs \U-B mrrre'tter]t w reallser
\otre projet ce club?

\oile handisport : 1 Qui [ Celadépend [ Non

Club  Part L. -
Minij BEst-ce que vos noyens matériels vous permettent ce réaliser

J a u \otre projet ce club?
24 O O O Qui O Celadépend [ Non
Sonar
- J COMVENTAIRES

Access O ad
AULTE. ... O O
AUYE.... oo o 0O




VOTRE ESPRIT COMPETITION

Commrent définissez-vous le termre *‘comrpétition™ envoile ? (en

3 nots clés)

Awvez-\ous ks activités ce conpétition ausein ce wvotre club ?
O Qui O Non

Si "oui’, ce quel type ?
O \ile légére [ \Wile Habitable [ \bile Handisport
\ous pouvez cocher plusieurs cases.

Si 'non’, en avez~wous déjaeu cans le pessé ?
0 Gui O Non

Organisez-vous des régates en 2006 ?
O Qui O Non

Si "oui’, ce quel type ?
O \wile légére O \ile habitable
O \Wile handisport [ \Wwile corporative
\Vous pouvez cocher plusieurs cases.

B aquel niveau ?

O Club O Départenrental [ Régional
O National Intemational

\ous pouvez cocher plusieurs cases.

Si "non’, pour quelles raisons ?

Selonwous, guels sont les principaux intéréts dun cluba

proposer cks activités ce compétition ?

Créer une dynamique ck club:

Déwelogeer I'image du club:

Accéckr au haut niveau :

Intérét éducatif ce lapratioue :

Pernettre cke former ces noniteurs en interne
A\oi r ces kénévoles qui s'inestissent dans le
club:

Obtenir ces aices pudiques (Norore ce

licences) :
Avoir un inpect sur I'économie locale :

AWIr un impect sur lavie locale :

Autres intéréts :

OO0 0 0O ooooo?

Non

OO0 0O 0O 0000 o

COMVENTAIRES




VOS PRATIQUES DE COMPETITION
Attention, a remplir si vous proposez des activités de
compétition au sein de votre club.
Quel niveau ce conpétition pratiquez-vous ?
O dub [ Départenental [ Régional

\Vous pouvez cocher plusieurs cases.

Comen avez-vous ¢k personnes attachées ala pratique ce
compétition ?
BEES

Mbniteur(s) ce voile

Quelles ensont les raisons ? Club

Mbniteur(s) entraineur

Bénéwole(s)

UL

COURALRS

Quelles ensont les raisons ? Dép.

Classement officiel : Classement annuel D1-D2-D3, Championnat de
France, Classement national des coureurs
Autre : Régates qui ne rentrent pas dans un classement officiel

Cohien avez-\ous ck coureurs ?

Classerrent officiel Autre
Deriveur solitaire : O
Deériveur coutde : 0 O
Wincsurf : O
Catanmaran : O
Voile habitale : O
Voile handisport : | a

Quii sont\vos coureurs ? (Répartition)
Jeune

Adulte

L

Quelles ensont les raisons ? Rég.

Commrent vos pratiquants sont-ils arrivés alawoile ce
compétition ?
__ \ileloisirannuelle _ \wilescolaire _ Stages d'été
_ Dautres clubs
Ordonnez 4 réponses.

Vs activités ck compétitions sont-elles issues... ?
U de ladenmande des pratiquants [ du club
\Vous pouvez cocher plusieurs cases.

Commrent éwolue le nomore ok coureurs au sein ce wvotre club?

- = +
Club | | |
Dép d g a
Reég. d g a
Nle 0 O 0

Quelles ensont les raisons ? Nle




Vs activités ck conmpétition ont-elles atteint un niveau ce
capecité meximele ?
O Qui O Non

Si "oui’, pourcuoi ?
O Utilisation mexinmale du nmatériel
O Moyen financier plafonné
[ Utilisation meximele des noyens hurrains
O Capacité logistique meximale
O Autres
\ous pouvez cocher plusieurs cases.

Si "Autres’, précisez :

Commrentaire :

Si 'non’, quels sont les principaux freins ason
ddelogenent ?
_ Manque de pratiquants
__ Manque de natériel
__ Codt financier trop important
__ Moyen logistique linité
_ Manque d'encadrenent
__ Manque de disponibilité des bénévoles ou des parents
__ Autres
Ordonnez 3 réponses.

Si "Autres’, précisez :

Proposez-vous des stages ck comeétition au ménre titre que des
stages ck laisirs ?
0O Qui O Non

Si "oui’, sous quelle(s) forme(s) ?

Comrent financez-vous 1'achat ce votre matériel ce club? (ck
conmeetition)
__ Priseenchargetotaleduclub _ Sponsoring
__ Participation des pratiquants __ Subventions publiques
__ Autres
Ordonnez 5 réponses.

Si "Autres’, précisez :

L activité ce compétition est-elle rentalde financierenment pour
\otre club?
O Gui O Non

Pour quelles raisons, conmrentez :

Pounez-vous estiner un colt noyen par coureur et
oo ]

Souhaitez-vous, dans les trois années a\enir, continuer a
ddvelopeer la compétition dans wotre club?
O Gui O Non

Si "oui", ce quelle(s) facon(s) ?

Si "non’, pour quelle(s) raison(s) ?

COMVENTAIRES




VOS PRATIQUES DE COMPETITION

Attention, a remplir si vous ne proposez plus
d'activités de compétition au sein de votre club.

Quel niveau ce compétition pratiquiez-vous ?
O Aub [ Départenental [ Régional

\Vous pouvez cocher plusieurs cases.

Vos activités cke coneétitions étaient-elles issues... ?
O de ladermande des pratiquants [ du club
Vous pouvez cocher plusieurs cases.

Comment vos anciens pratiquants étaient-ils arrivés alawile
e conpétition ?
__ \Wile loisirannuelle _ \wilescolaire _ Stages d'été
_ Dautres clubs
Ordonnez 4 réponses.

Commrent financiez-vous |'achat ck votre matériel ce club? (ce
cométition)
O Prise en charge totale du club [ Sponsoring
[ Participation des pratiquants 1 Subventions publiques
O Autres
\ous pouvez cocher plusieurs cases.

Si "Autres’, précisez :

Vos activités ck coneétition étaient-elles rentalde
financiérement pour \otre club?

O Qui O Non

Pour guelles raisons, commrentez :

Pourquoi avez-~ous arrété \os activités ce compétition ?

Par manaue ck coureurs :
Par manaue d'encadrenent :
Par manaue ce disponihilités des bénévoles et

ks parents :

Par manaue d'intérét éducatif ck lapratique :
Par manaue ck rentabilité ce I'activité :

Par manaue d'aice financiere :

Tropce déplacernrent :

Perte d'un sponsor :

Mbawneise organisation des conmpétitions :
Tropcde contraintes réglenmentaires :

Conflit dintérét :

Pas inclus dans le projet du club:

Autres raisons :

Conmrentaire :

o000 O0Oo0D0DO00Oo I:III:II:IQ

Non

o000 0o0o0000 OO0O

Bnisagez-vous dans les trois années avenir ce relancer ces

activités de competitions ?

O Cui

[ Non



Si "oui’, quelles actions nettre en place dans ce but ? Si "non’, pour auelles raisons ? (en 3 nots clés)

COMVENTAIRES

B, commrent remeédier ala principale cause ¢k \wotre arrét ?




VOS PRATIQUES DE COMPETITION Bnvisagez-vous dans les trois années avenir ce le faire ?
. . - 1 Qui [ Non

Attention, a remplir si vous ne proposez pas

d'activités de compeétition au sein de votre club et que | Si "oui’, ck quelle(s) meniére(s) ?

VOUS N'en avez jamais proposees.

Pourquoi n'avoir jameis proposé dactivité ce compétition ?

Qui  Non
Alsence ce coureurs : a a
Alsence dencadrerent : a a
Par mangue ce disponibilités ces kénéwoleset [ O
ks parents :
Par manaue dintérét éducatif ck la pratique : O O
Par mangue ck rentalilité ce I'activité : O O
Par mangue daice financieére : O O
Tropce cepacerrent : O O
Maunaise organisation ces compstitions :
Tropck contraintes réglementaires : COMVENTAIRES
Source ck conflit :
Pas inclus dars le projet duclub:
Autres raisons :

Commrentaire :

Qu'est ce qui pourra\vous inciter anettre en pace ck la
competition ?




VOS INITIATIVES LOCALES

Initiatives locales : animations sur l'eau, inteme au
club ou entre clubs de proximité

Organisez-wous ces animations locales en périock estivale ?
0 Gui O Non

Si "oui”, corbien ?

]

B sous quelle(s) forme(s) ?

BEn noyenne, combien ce personnes y ont participses ? E

BEn nmoyenne, combien ce personnes y ont participses ? E
BEn moyenne, corbien ce bénévoles sont présents ? S

Si "non’, pour auelle(s) raison(s) ?

Selonwous quel est I'intérét du cluba organiser ck telles
aninmations ?

BEn noyenne, combien ¢k kénéwvoles sont présents ?

Si "non’, pour quelle(s) raison(s) ?

COMVENTAIRES

Organisez-vous ces animations locales hors périock estivale ?
O Qui O Non

Si "oui’, combien ?

]

B sous quelle(s) forme(s) ?




L'AVENIR

Quelles sont les actions & mener pour développer la
pratique de compétition ?

Doit-on faire éwvoluer lastructuration actuelle D3, D2, D1 ?
O Gui O Non [ Pasdavis

Pour guelles raisons ?

Si "oui*, selon wous, conmrent ?

Les activités cke conmeétition projposées aux adultes en Bretagne
doivent-elles évoluer ?
O Qui [ Non [O Pas davis

Si "oui’, selonwous, conrent ?

Doit-on diminuer le nomre dépreunes sportives proposées en
Bretagne ?
O Qui O Non [ Pas davis

Pour quelles raisons ?

Doit-on proposer cke lacompétition D3 aux adultes ?
O Qui O Non [ Pas davis

Pour guelles raisons ?

BEst-il nécessaire ck faire éwoluer les types de parcours pour
mieux répondre aux attentes des pratiquants ?
O Qui O Non [ Pas davis

Pour guelles raisons ?

Doit-on faire éwoluer les titres féctraux ?
O oui O Non [ Pas davis

Pour guelles raisons ?

Les activités ce comeétition projposées aux jeunes en Bretagne
doivent-elles évoluer ?
O Qui O Non [ Pas davis




Doit-on faire éwoluer les formations en Bretagne ?

Cui Non Pas d'avis
Vbniteurs a O a
Entraineurs O
Brewet d Bat a O a
Arhitres a O a

Pour quelles raisons ?

COMVENTAIRES

Voyez-vous des arréliorations aapporter dans |'organisation
ck lacometition en Bretagne ? (en 3 points clés)




